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Dotaznik EDx.150 se ohliZi za uplynulou organizaci projekta:
2016 -2018  Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani ORP Bystfice nad Pernstejnem (MAP I)
2018 - 2021 MAP Il rozvoje vzdélavani ORP Bystfice nad Pernstejnem (MAP II)
2021 - 2023 MAP IIl — Akéni planovani v ORP Bystfice nad Pernstejnem (MAP I11)

Datum evaluace fijen 2022

Pocet respondent( 29 respondent(

Jeho smyslem je dodatecné vyhodnotit uplynulé obdobi pro vyhodnoceni SWOT 3 analyzy, ¢ast I.

Nasledujici tabulka nahrazuje tzv. analyzu rizik, kde hodnota KMR (koeficient miry feseni v uplynulém
obdobi) ukazuje ve své podstaté miru rizika, coz reprezentuji zaporné hodnoty.
Analyza rizik je dlleZitou informaci pro management projektu, nebot ukazuje mista budoucich obtizi

a pfipadnych neuspéchd.

Nejvétsi rizika jsou v tabulce zvyraznéna Boldem a ukazuji zejména ne legislativni potiZze a nejistotu.
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Tabulka slovnich polozek SWOT analyzy / n=29 SRQ=velikost vlivu KMR. miry

razeno podle sily Kmenové otazky reseni
5.T.1 / Financovani aktivit. / volnocasové vzdélavani 109,50 (+80%) -0,71
4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a remesel. 101,55 (+67%) +0,18
1.T.1 / Podfinancovéni pracovnikid $kol ve vztahu k jinym profesim s vysoko$kolskym vzdé&lanim a ztrata respektu k innosti 99,51 (+64%) - 0,67
pedagoga ve spolecnosti.
4.T.2 / Nedostatek finanénich prostifedkt na rozvoj odbornych uéeben. 84,07 (+38%) + 0,18
5.7.3 / UdrZitelnost aktivit. 80,37 (+32%) -0,70
5.W.2 / Finanéni prostfedky pro vedouci krouzk{, celkové podfinancovani ¢innosti. 77,29 (+27%) - 0,30
1.T.2 / Nejednotny ptistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy. 77,76 (+28%) - 0,67
5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volnocasovych aktivit. 72,05 (+18%) - 0,67
5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV. 71,93 (+18%) - 0,91
1.T.3 / Nejistota pokracovani projektti, které financuji dalsi pracovniky ve skolstvi 71,7 (+18%) -1,60

a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnikl skolniho poradenského pracovisté (minimalni nebo Zzadné snizeni

primé pedagogické povinnosti).

2.T.3 / Zavadéni spole¢ného vzdélavani, které mize vést ke snizovani kvality vyuky ve tFidé. 70,63 (+16%) -1,34
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogi volného ¢asu. 67,55 (+11%) + 0,05
2.T.1 / Nestabilni prostredi pro vzdélavani — zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce 66,34 (+9%) -1,37
MSMT

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit. 65,16 (+7%) -1,11

2.W.3 / Absence rodilych mluvdich. 63,02 (+4%) - 0,87
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2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdcky, na nové knihy do Zakovskych knihoven, na uéebnice
5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojd pedagoga formou supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k

rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.

4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi Zaky.
3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich pFilezZitosti pro vzdélavani pedagogt v oblasti polytechniky.

3.W.2 / Nedostateény &asovy prostor na $koleni a seminail na rozsiteni novych metod, & navétévu hodin jinych vyulujicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétd ve $kolach.
3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stiredoskolaky).
3.T.4 / Nizky zajem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani skolnich akci (exkurze, kurzy).

2.W.1 / Nedostatecny Casovy prostor na skoleni, seminare na rozsireni novych metod (zejména na vétsich Skolach).

4.W.5 / Nedostatecna spoluprace s vysokymi skolami.

4.W.8 / Mala informovanost skol o moZnostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.

prmér slabé stranky a hrozby

c elkovy primér SWOT = @.SWOT = 60,84

primér S+0

62,89 (+3%)
56,6 (-7%)
55,29 (-9%)

55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
47,57 (-22%)
46,72 (-23%)
45,53 (-25%)
41,98 (-31%)
40,91 (-33%)
34,72 (-43%)
34,25 (-44%)
33,3 (-45%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
24,51 (-60%)

23,18 (-62%)

2.WT = 62,90

9.S0 = 59,46

-0, 34
- 2,00
-1,62

- 0,63

- 0,80
-1,77
+0,03
- 0,41
-1,56
+0,07
-1,05
- 2,00
+0,20
-1,78
+0,46
-0,18

+0,16
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Mistni akcni plan rozvoje vzdélavani III — Bystrice nad
o 5 ., Pernstejnem .
- EVALUACNI PORTFOLIO DOBRE PRAXE -

projektové 3 evaluadni studio S ondine
Skolni rok 2022-2023

Mistni akéni plan III - Bystfice nad Pernstejnem
11) Depozitai_Vystupy
Tento okruh vidi jen Admin.

Vystupy_EDx.150 / SWOTka_refresh / Analytické vystupy_1

rozdélit do zalozek tisknout clanek aktualizace 12.8.2023 10:56, admin HEUREKA CZ

SWOTka_refresh .. n=29 / fijen 2022

Dotaznik SWOTka refresh 2022 je vytvoren jako revizni evaluacéni nastroj pro ¢leny PS a feditele Skol v ORP Bystfice nad Pernstejnem.
Metodicky "vazi" zafazené SWOT argumenty, aby zjistil pokracujici platnost této analyzy a nasel mista, kde doslo k pripadnému zlepseni.

Vypliite dotaznik vSude tam, kde znate situaci a kde vam otazka nebo hodnotici hledisko dava smysl.

Pro¢? Protoze v tomto dotazniku jsou pouzity tzv. "komplementarni indikatory".

Komplementarni indikator© je otazka, ktera se diva na zkoumany stav nebo proces nejméné ze dvou hledisek.
Tim se stava dotaznik celostnéjsim a pravdivéjsim evaluacnim nastrojem. V dlisledku jsou pak vystupy dotazniku vice formativni.

> >

nerozdélend informace Priklad: existence + kvalitativni hledisko Clovék a svét

Je velmi diileZité hodnotit jevy a procesy tzv."komplementarné”, jinak by nebylo mozné vidét zkoumanou problematiku kvalitativné.
Komplementarni indikator© je mozné v dotaznicich pouzivat jak pro evaluacni a implementacni aktivity, tak pro kvalitativni vyzkumy.
Této metodé odpovida parova skladba komplementérnich indikatort(c).

VyuZijte kmenovych a vahovych indikatorl k hodnoceni vasi zkuenosti, tedy toho, jak to skute¢né fungovalo.

Komplementarni indikator Komplementarni indikator Komplementarni indikator

kmenova otazka

kmenova otazka kmenova otazka

vahova otazka - A vahova otazka - A vahova otazka - A

vahova otazka - B vahova otazka - B vahova otazka - B

HEUREKA CZ © 2008 HEUREKA CZ © 2008 HEUREKA CZ © 2008

Komplementarni indikator

kmenova otazka

vahova otazka - A

vahova otazka - B

HEUREKA CZ © 2008

Ukéazka hodnotici baterie pro Silné stranky a Pfilezitosti

1.0.1 / Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych projektii, které () zcela zasadni
umozni financovat vzdélavani Zakd, pedagogi a dalSich pracovnik () vyznamnou

ve Skole. A
Pfilezitosti (O castecnou
() jen malou
Pouzita hodnotici Skala: . v .
(O zatim nelze Fici

--Velikost role (4+N)

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068 1/28
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() zatim bez hodnoceni

V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuzivana? 1 2 3 4
nahodile=1, obcas=2, spiSe Casto=3, témér vzdy=4 O O O O
V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uziteéna? 1 2 3 4
zanedbatelné=1, ¢aste¢né=2, prevazné=3, zasadné=4 O O O O

Vysvétleni k pouZiti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti nebo "portréty potreb". Byly ziskany responsi dotazniku EDx.150 s tzv. "komplementarnimi
bateriemi". Zachycuji 3 hodnotici hlediska na polozky SWOT analyzy. Pofadi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym a hodnocenym hlediskem. Smysl
analytické tabulky je v tom, Ze fadi a porovnava kvalitativni hlediska u kazdé polozky SWOT analyzy. Z porovnani téchto hledisek a jejich hodnot je mozné
pochopit posun podminek nebo opatfeni za dobu trvani projektu MAP.

Analytické tabulky tedy obsahuji implementaéni indikatory. Poradi tabulky dle kmenl z hlediska "d{leZitosti cile" ukazuje priority cilll, které uz nevychazi jen z
predstavy pred projektem, ale z vlastni zkuSenosti respondentti. Hodnoty v oranzovych burikach vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky
naopak indikuji nejen nejmensi, ale vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovana vici priméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v
burikach jsou metodicky vypoctenymi hodnotami, kopirujicimi realnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod
100% jen formalni souhlas. Cisla v zavorkéach jsou pak hodnoty vztazené k priiméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &st ve vyznamu motivace a realizaéni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véFi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Ze se zde ztraci pfilis prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Poznamka: Faktor CIS (citlivost skupina na indikator) ukazuje hodnotici rozptyl s jakym se skupina diva na svou zkusenost v jednotlivych oblastech. Pokud je
gislo vétsi, je zkudenost rozmanité&jsi, uz jen kvili rozdilnym pracovnim pozicim, kde se odehravé opatieni nebo aktivity pro dosazeni cilll. Pokdu je roztyl
mensi, pak jde o hodnotici hledisko s vétsi hodnotici shodou a pak uz zaleZi, kam je tato shoda posunuta, bud do mensich absolutnich hodnot, nebo téch
vétsich, tedy napr. k vétsim potfebam.

Analytické komentare k tabulce - Silné stranky + Pfilezitosti

Na prvni pohled je vidét, Ze rozdil mezi "silou role okolnosti", tedy jakymsi potencidlem a "dopadovym uzitkem" v prdiméru viech polozek (3SRQ-@V2) = 60,84
- 43,98 = 17%. Viz. zapati tabulky.

0) Velky rozptyl CIS=116 pro SRQ znaci, Ze respondenti maji vzajemné vétsi rozdilnou zkusenost s uplatnénim deklarovanych opatfeni nebo okolnosti

1) Nejvétsi roli z hlediska podminek rozvoje kvality vzdélavani je indikovana prostrednictvim .. SR=121,28 (+99%), coz patfi silné strance .. 2.S.1 / ZkuSenosti
pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.

2) Druha velka ¢ vyznamna role je indikovéna prostrednictvim .. Silné stranky .. 3.5.5 / Viysoka vnitfni motivace pedagogti, kde SR=115,92 (+91%).

3) Treti misto vyznamného aspektu ¢i okolnosti patfi polozce, nalezejici k Silné strance .. 1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tridach s zaky se SVP, kde
SR=114,02 (+87%).

4) Do souboru silnych stranek patfi také .. 3.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, kde SRQ=105,57 (+74%),
pri¢emz mira pouziti V1=53,39 (+31%) a dopadovy uzitek V2=53,99 (+23%).

5) Jako "etalon praktické funkénosti" v této tabulce chapat "indikacni okolnost" .. 1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s Zaky se SVP, kde
SRQ=114,02 (+87%), mira pouziti V1=83,12 (+104%) a dopadovy uzitek V2= 94,18 (+114%). Pedagogicti asistenti jsou béznou soucasti kmenové vyuky a

jejich pracovni nasazeni je krokovéno prib&hem vyuky a potfebami inkludovaného 74ka. Pokud na dotaznik odpovidali feditelé $kol, pak jde o respondentni
svédectvi odpozorované v danych podminkach. Pracovni Gcast asistentll je priibézna, odpovidajici jeho schopnostem a bezprostredni situaci.

6) Do souboru silnych stranek s prlimérnou silou SRQ patii .. 1.S.1 / Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a 74k se SPUCH do vyuky, kde SRQ=95,71
(+57%), pricemz mira pouziti V1=80,49 (+98%).

7) Mezi silnymi strankami je deklarovéna také .. 4.S.5 / Spoluprace se SOS a VOS Bystfice nad Perndtejnem, kde véak SRQ=21,4 (-65%), coz fadi tuto
okolnost na posledni misto Silnych stranek. Z uvedeného diivodu by mohla byt spiSe mezi prileZitostmi.

8) Nejslabéji hodnocenou Prilezitosti (O) je pak .. 3.0.3 / Spoluprace mezi Skolami, kde SRQ=20,21 (-67%), ktera je v podstaté nevyuzita, kde V1=12,84
(-68%).

9) Ve spodni poloviné tabulky se nachazi 12 z dvaceti "prilezitosti", coz znadi, Ze jsou hodnoceny v nizsi mife SRQ=sila role.

10) Mezi pomérné "slabymi" silnymi strankami je indikovana okolnost .. 3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti, kde SRQ=32,58 (-46%) s
malym vyuzitim V1=33,3 (-18%).

CIS=116 CIS=80 CIS=50
SRQ=sila role Vi=mira pouziti V2=velikost uzitku

Citlivost skupiny na indikator »

Tabulka slovnich polozek SWOT analyzy
n=29 / Fazeno podle sily Kmenové otazky

2.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.

3.5.5 / Vysoka vnitini motivace pedagogdl.

1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tFidach s Zaky se SVP.

3.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.

5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, odlou¢end pracovisté ZUS.

1.0.1 / Pokradovani soucasnych a vytvoreni novych projekt(, které umozni financovat vzdélavani
74kl, pedagogl a dalsich pracovnikl ve Skole.

2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenarské gramotnosti.

1.S.1 / Dlouholeté zkuSenosti se zaélenénim déti a Zakt se SPUCH do vyuky.

5.S.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem.
5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim.

1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani skoly se Zivotem v obci a regionu.
5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysodiny, z fondli Mésta BystFice nad Pernstejnem.
3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na prijimaci zkousky,

1.0.3 / Sdileni zkudenosti s dal&imi pedagogy v rémci projektti a prinaseni dobré praxe do
jednotlivych Skol.

2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky

3.0.2 / Nabidka dal$iho vzdélavani uditell.

5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze.
5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

121,28 (+99%)
115,92 (+91%)
114,02 (+87%)
105,57 (+74%)
103,22 (+70%)
99,88 (+64%)

98,7 (+62%)
95,71 (+57%)
91,08 (+50%)
79,79 (+31%)
79,9 (+31%)
78,83 (+30%)
78,83 (+30%)
72,77 (+20%)

70,38 (+16%)
66,93 (+10%)
65,98 (+8%)
62,55 (+3%)

66,93 (+65%)
64,21 (+58%)
83,12 (+104%)
53,39 (+31%)
67,53 (+66%)
69,19 (+70%)

56,6 (+39%)
80,49 (+98%)
61,35 (+51%)
61,23 (+51%)
59,46 (+46%)
49,82 (+23%)
70,04 (+72%)
45,66 (+12%)

49,94 (+23%)
52,68 (+30%)
38,53 (-5%)
23,18 (-43%)

80,37 (+83%)
58,27 (+32%)
94,18 (+114%)
53,99 (+23%)
59,7 (+36%)
72,64 (+65%)

61,01 (+39%)
69,19 (+57%)
74,06 (+68%)
49,93 (+14%)
59,46 (+35%)
56,71 (+29%)
75,98 (+73%)
56,72 (+29%)

42,8 (-3%)
40,2 (-9%)
24,98 (-43%)
30,56 (-31%)
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5.5.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad Pernstejnem. 60,88 =@ 47,43 (+17%) 48,64 (+11%)
1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuzivani novych 56,37 (-7%) 41,5 (+2%) 45,3 (+3%)
metod prace s zaky se SVP.

3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce. 54,81 (-10%) 26,4 (-35%) 35,2 (-20%)
3.0.5 / Finanéni ptileZitost - Sablony 53,39 (-12%) 65,16 (+60%) 65,16 (+48%)
4.S.2 / Projektova vyuka se zaclenénim polytechnické vyuky. 51,96 (-15%) 38,65 (-5%) 55,29 (+26%)
4.5.3 / Spoluprace s odborniky, ochota femesiniki podélit se o své zkusenosti a znalosti. 47,34 (-22%) 13,55 (-67%) 28,54 (-35%)
3&.’24 Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych 47,57 (-22%) 13,55 (-67%) 30,56 (-31%)
tridach.

5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic. 45,53 (-25%) 24,98 (-39%) 21,52 (-51%)
2.0.1 / Finanéni piilezitosti - nap¥. ze ,$ablon® 43,29 (-29%) 50,76 (+25%) 49,72 (+13%)
3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro 42,67 (-30%) 28,3 (-30%) 45,53 (+4%)
vytvareni a upevriovani matematickych predstav a fixaci matematickych védomosti)

4.0.1 / Spoluprace $kol, sdileni dobré praxe. 41,61 (-32%) 22,59 (-44%) 22,59 (-49%)
5.0.2 / Nabidka dobrovolnikg. 39,36 (-35%) 28,54 (-30%) 36,75 (-16%)
5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd. 38,53 (-37%) 18,07 (-56%) 30,56 (-31%)
4.S.1 / Zajem 7&ki o rozsitenou vyuku femesel a femesinych krouzkd. 38,63 (-37%) 16,66 (-59%) 17,59 (-60%)
4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro Zaky + soutéze. 37,1 (-39%) 40,2 (-1%) 41,5 (-6%)
3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti. 32,58 (-46%) 33,3 (-18%) 37,7 (-14%)
3.0.1 / Sdileni zkusenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve vice rocnicich. 30,56 (-50%) 29,49 (-27%) 39,6 (-10%)
4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty. 26,04 (-57%) 4,76 (-88%) 9,76 (-78%)
2.0.3 / Posileni mozZnosti tandemové vyuky se zamérenim na ¢tenarskou gramotnost 25,68 (-58%) 22 (-46%) 22 (-50%)
4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani $kol. 21,99 (-64%) 14,26 (-65%) 17,37 (-61%)
4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bystfice nad Pernétejnem. 21,4 (-65%) 30,8 (-24%) 31,63 (-28%)
3.0.3 / Spoluprace mezi $kolami. 20,21 (-67%) | 12,84 (-68%) 25,45 (-42%)
4.0.5 / Finan&ni moznosti z OP V\VV, 14,26 (-77%) 18,44 (-55%) 15,33 (-65%)
4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v rliznych vyuéovacich predmétech. 4,64 (-92%) 0 (-100%) 0 (-100%)

celkovy primér @ = 60,84 @.V1 = 40,66 @.V2 = 43,98

Ukazka hodnotici baterie pro Silné stranky, Prilezitosti, Slabé stranky a Hrozby

1.0.1 / Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych projektd, které () zcela zdsadni
umozZni financovat vzdélavani 2akd, pedagogii a dalSich pracovnikd ) vyznamnou

ve Skole. vy
Prilezitosti O f:astecnou

() jen malou
Pouzitd hodnotici Skala: O atim nelze Hci

--Velikost role (4+N)
(O zatim bez hodnoceni

V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuzivana? 1 2 3 4
nahodile=1, oblas=2, spie ¢asto=3, téméf vidy=4 O O O O
V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uzitecna? 1 2 3 4
zanedbatelné=1, éaste¢né=2, pfevazné=3, zdsadné=4 O O O O
V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti? 1 2 3 4
zadny=1, maly=2, ¢aste¢ny=3, velky=3 O O O O
: & gt . Narvov o 1 2 3 4
V4) Nakolik se zlepSily vnéjsi podminky, aby podporily FeSeni
tohoto problému. OO O O

viibec=1, slabé=2, ¢aste¢né=3, prevazné=4

Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkami vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributli SWOT analyzy.
Poradi poloZek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smys| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitfnich a vnéjsich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmend z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkuSenosti
respondentd b&hem projektu. Hodnoty v oranzovych burikdch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné& zapornou silu. Tabulka je totiz orientovéna vi&i priméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v bufikach jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi redlnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkéch jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &st ve vyznamu motivace a realizacni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véfi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, ze se zde ztraci priliS prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Nasledujici tabulka poskytuje hodnotovou orientaci pFi éteni a chapani tzv. "evaluaéniho komplementu".

Vypovédni - absolutni hodnotou je Cislo bez zavorky, které ukazuje na formalitu sledovaného jevu (do 100%) nebo na jeho silu aktivizacniho plsobeni (nad
100%). Cisla v zévorkach indikuji jen hodnotu nadprméru a podpriiméru vidi ostatnim hodnotdm ve sledovaném sloupci. (Komplementarni indikatory © jsou
chranéné patentovym pravem.)

Indikacni legenda pro evaluaéni komplement nedostatec¢né naplnéné skutky pFidana skutkova hodnota
slovni sémantika kmend velmi slabé skutky formalné naplnéné skutky dobra skutkova mira silna skutkova mira
skutkovd NOMINALNI hodnota » 0 az 40 % 41 az 90 % 91 az 140 % 141 az 199 %
relativni VAHOVA hodnota »  (-99 az -41%) (- 40 az 0%) (+1 az +40%) (+41 az +99%)

slovni sémantika vah aZ extrémni dno  silny az slabsi podprimér slabsi az silny nadprmér silny az extrémni nadprdmér
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Analytické komentare

Tabulka je sefazena podle SRQ, tedy podle miry vlivu jmenovaného faktoru na Feseni kvality.

Faktor citlivosti (CSI) ukazuje na jistotu, s jakou respondenti hodnotili svou zkusenost prostfednictvim 5 hledisek.

Oranzové oznacené buriky zvyrazriuji nadprdmérny vliv deklarovanych okolnosti nebo opatieni na feseni Gizemni problematiky pro zkvalitnéni vzdélavani.

1) Nejvlivnéjsi roli v Feseni kvality vzdélavani, pochazejici z polozek SWOT analyzy, zaujima silna stranka .. 2.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota
vzdélavat se, modernizovat vyuku, kde SRQ=121,28 (+99%), jeji mira vyuziti pak V1=66,93 (+65%) a dopadovy uzitek V2=80,37 (+83%). Z téchto hodnot je

patrné, Ze jede o pracovni okolnost s pomérné silnou efektivitou, coz urcuje rozdil mezi V2 a V1.

2) Dalsi silnou strankou s velkym vlivem je .. 3.5.5 / Vysoka vnitini motivace pedagogli, kde SRQ=115,92 (+91%). Komplement sice ukazuje na
nadprlmérnou hodnotu, ale hladina nominaini hodnoty je jen mirné nadprimérna, takze vysoka vnitini motivace sledované timto ukazatelem neni az tak

vysoka.

3) Nejvlivnéjsi "hrozbou" je pak .. 4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS, kde SRQ=114,99 (+89%), pri¢emz vliv vnitfniho FeSeni V3=50,88 (+141%).

4) Dalsi velkou hrozbou, ale s malou moznosti vnitfniho fedeni je indikovéna pro .. 5.T.1 / Financovéni aktivit v oblasti VC vzdélavani, kde SRQ=109,5 (+80%),
pri¢emz vnitini vliv organizaci V3=13,19 (-38%) je na vyrazné podpriimérné Grovni.

Citlivost skupiny na indikator »

CIs=116

CIS=80

CIS=50

CIS=62

CIS=50

Tabulka slovnich polozek SWOT analyzy / n=29 SRQ=velikost role V1=mira vyuziti V2=uZitek z pouziti V3=vliv na feseni V4=zleps.podminek

Fazeno podle sily Kmenové otazky

2.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru,
ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.

3.S.5 / Vysoka vnitifni motivace pedagogti.
4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.

1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve
tridach s zaky se SVP.

5.T.1 / Financovani aktivit. / volnocasové vzdélavani
4.T.4 / Nizkd Grovers manudlni zruénosti zakd.

3.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru,
ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, ..
5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit
nabizenych DDM a ZUS, odloucena pracovisté
ZUS.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

1.T.1 / Podfinancovani pracovnik{ &kol ve vztahu k
jinym profesim s vysokoskolskym vzdélanim a ztrata
respektu k ¢innosti pedagoga ve spole¢nosti.

1.0.1 / Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych
projektd, které umozni financovat vzdélavani zaka,
pedagogti a dalsich pracovniké ve $kole.

2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenarské
gramotnosti.

1.S.1 / Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a
74kl se SPUCH do vyuky.

4.T.6 / Nezadjem uciteld - nezajem 7akd.

5.5.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi
zakladnu v BystFici nad Pernstejnem.

4.W.2 / Nedostate¢né vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individualniho pristupu k
potfebam véech zakd v béznych hodinach (&asto
dochézi k zaméreni se a prizplsobeni se tempu
,pomalejsich® zakd.

4.T.2 / Nedostatek finanénich prostiedk(l na rozvoj
odbornych uceben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na
vybaveni krouzkd.

5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim
tradicim.

1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost -
propojovani Skoly se Zivotem v obci a regionu.

5.0.1 / Financni podpora z OP VVV, Fondu Vysociny,
z fondl Mésta Bystrice nad Pernstejnem.

3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na
prijimaci zkousky,

5.W.2 / Finanéni prostfedky pro vedouci krouzk{,
celkové podfinancovani ¢innosti.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s réiznym
vykladem legislativy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

2.S.3 / Postupné zapojovani novych metod do
vyuky, ochota zapojeni novych metod a inovaci

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro
realizaci volnocasovych aktivit.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky —
finan¢ni naro¢nost na pofizeni novych zafizeni.

1.0.3 / Sdileni zku$enosti s dalsimi pedagogy v
rémci projektl a prinaseni dobré praxe do
jednotlivych skol.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektt, které
financuji dalsi pracovniky ve Skolstvi a nevhodné
nastaveni ¢innosti pracovnik{ $kolniho poradenského
pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni primé
pedagogické povinnosti).
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v Feseni kvality

121,28 (+99%)

115,92 (+91%)
114,99 (+89%)
114,02 (+87%)

109,5 (+80%)
108,45 (+78%)
105,57 (+74%)

103,22 (+70%)

101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

99,88 (+64%)

98,7 (+62%)
95,71 (+57%)

93,46 (+54%)
91,08 (+50%)

91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

84,07 (+38%)

80,37 (+32%)
79,07 (+30%)

79,79 (+31%)
79,9 (+31%)
78,83 (+30%)
78,83 (+30%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)

76,34 (+25%)
73,12 (+20%)

72,05 (+18%)

72,05 (+18%)

72,77 (+20%)

71,93 (+18%)
71,7 (+18%)

66,93 (+65%)

64,21 (+58%)

83,12 (+104%)

53,39 (+31%)

67,53 (+66%)

69,19 (+70%)

56,6 (+39%)
80,49 (+98%)

61,35 (+51%)

61,23 (+51%)
59,46 (+46%)
49,82 (+23%)

70,04 (+72%)

80,37 (+83%)

58,27 (+32%)

94,18 (+114%)

53,99 (+23%)

59,7 (+36%)

72,64 (+65%)

61,01 (+39%)
69,19 (+57%)

74,06 (+68%)

49,93 (+14%)
59,46 (+35%)
56,71 (+29%)

75,98 (+73%)

50,88 (+141%)

13,19 (-38%)
30,56 (+45%)

26,04 (+23%)
7,38 (-65%)

30,56 (+45%)

38,65 (+83%)
37,45 (+77%)

17,37 (-18%)

8,8 (-58%)
38,65 (+83%)

22 (+4%)
15,69 (-26%)

38,65 (+83%)

9,04 (-57%)

65,16 (+209%)

18,07 (-14%)
4,04 (-81%)

45,19 (+125%)

13,55 (-33%)
31,63 (+57%)

19,02 (-5%)
19,62 (-2%)

24,98 (+24%)

38,65 (+92%)
20,81 (+4%)

27,23 (+36%)

17,59 (-12%)
35,2 (+75%)

13,19 (-34%)
11,77 (-41%)

43,05 (+114%)

18,07 (-10%)

54,82 (+173%)

4,52 (-77%)
4,16 (-79%)
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2.T.3 / Zavadéni spoledného vzdélavani, které mize 70,63 (+16%) 0 (-100%) 13,19 (-34%)
vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé.

2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky 70,38 (+16%) 49,94 (+23%) 42,8 (-3%)
3.T.3 / Klesajici zajem o vyuku matematiky ze strany 69,43 (+14%) --- --- 25,45 (+21%) 26,4 (+31%)
74kl a rodicd.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, 67,55 (+11%) --- --- 21,04 (=9) 21,04 (+5%)
trenérll a pedagogti volného casu.

3.0.2 / Nabidka dal&iho vzd&lavani ucitel. 66,93 (+10%) 52,68 (+30%) 40,2 (-9%)
2.T.1 / Nestabilni prostiedi pro vzd&lavani - 66,34 (+9%) 4,28 (-80%) 8,57 (-57%)
zavadéni zmen, nesystémovost, zmény RVP, nejasna

koncepce MSMT

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku 65,16 (+7%) --- --- 42,1 (+99%) 17,59 (-12%)
volnocasovych aktivit.

5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni 65,98 (+8%) 38,53 (-5%) 24,98 (-43%) --- ---
kompetence déti a mladeze.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k 64,43 (+6%) --- --- 25,45 (+21%) 30,8 (+53%)
potfebam zaka pfi stavajici naplnénosti trid.

2.W.3 / Absence rodilych mluvcich. 63,02 (+4%) === === 4,52 (-79%) 18,54 (-8%)
1.W.2 / Minimalni prostor pro préci se tfidou jako 63,6 (+5%) --- --- 41,85 (+98%) 30,44 (+52%)
celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.

5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi. 62,55 (+3%) 23,18 (-43%) 30,56 (-31%) --- ---
2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomfcky, na 62,89 (+3%) o s 17,12 (-19%) 17,12 (-15%)
nové knihy do Zakovskych knihoven, na ucebnice

5.S.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem 60,88 =@ 47,43 (+17%) 48,64 (+11%) --- -
Mésta Bystrice nad Pernstejnem.

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a 56,6 (-7%) === === 0 (-100%) 0 (-100%)
¢innost.

4.T.5 / Neodborny pFistup pedagogd. 56,12 (-8%) --- --- 31,27 (+48%) 37,58 (+87%)
1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v 56,37 (-7%) 41,5 (+2%) 45,3 (+3%) --- ---
oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuzivani novych

metod préace s zaky se SVP.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci. 55,29 (-9%) --- --- 8,09 (-62%) 0 (-100%)
1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a 55,64 (-9%) --- --- 11,77 (-44%) 16,17 (-19%)
postojl pedagoga formou supervizi, coachingu,

mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, 54,81 (-10%) 26,4 (-35%) 35,2 (-20%) --- ---
vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce.

3.TO5 / Finanéni prilezitost - Sablony 53,39 (-12%) 65,16 (+60%) 65,16 (+48%) --- ---
4.5.2 / Projektova vyuka se za&len&nim 51,96 (-15%) 38,65 (-5%) 55,29 (+26%)
polytechnické vyuky.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center. 48,03 (-21%) --- --- 16,3 (-23%) 8,57 (-57%)
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP. 47,57 (-22%) 4,88 (-77%) 0 (-100%)
4.S.3 / Spoluprace s odborniky, ochota remesInik{ 47,34 (-22%) 13,55 (-67%) 28,54 (-35%) --- ---
podélit se o své zkusenosti a znalosti.

3.5.2 / Plleni n&kterych hodin matematiky na 2. 47,57 (-22%) 13,55 (-67%) 30,56 (-31%) --- ---
stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych

tridach.

5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin. 46,15 (-24%) 36,87 (+75%) 34,25 (+71%)
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi 46,72 (-23%) --- --- 20,81 (-1%) 20,81 (+4%)
nebo nadanymi zaky.

5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici 45,53 (-25%) 24,98 (-39%) 21,52 (-51%) --- ---
rozvoj mistnich tradic.

3.T.2 / Dotace hodin v SVP. 45,53 (-25%) =os == 12,49 (-41%) 18,07 (-10%)
2.0.1 / Financni prileZitosti - napr. ze ,Sablon® 43,29 (-29%) 50,76 (+25%) 49,72 (+13%) —e= ===
3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni 42,67 (-30%) 28,3 (-30%) 45,53 (+4%) s ===

ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro

vytvareni a upeviiovani matematickych pfedstav a

fixaci matematickych védomosti)

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prilezitosti 41,98 (-31%) -—- -—- 4,4 (-79%) 4,52 (-77%)
pro vzdélavani pedagogll v oblasti polytechniky.

4.0.1 / Spoluprace skol, sdileni dobré praxe. 41,61 (-32%) 22,59 (-44%) 22,59 (-49%) --- ---
3.W.2 / Nedostatecny Casovy prostor na skoleni a 40,91 (-33%) --- --- 25,68 (+22%) 17,12 (-15%)
seminaid na rozsifeni novych metod, ¢ navstévu

hodin jinych vyucujicich.

5.0.2 / Nabidka dobrovolnikg. 39,36 (-35%) 28,54 (-30%) 36,75 (-16%)
5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd. 38,53 (-37%) 18,07 (-56%) 30,56 (-31%)
4.S.1 / Zajem 74k{ o rozsitenou vyuku femesel a 38,63 (-37%) 16,66 (-59%) 17,59 (-60%) --- ---
femesinych krouzkd.

4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro 37,1 (-39%) 40,2 (-1%) 41,5 (-6%) --- -

z4ky + soutéze.

4.W.6 / Nedostatecna hodinova kapacita vyuky 34,72 (-43%) --- --- 9,52 (-55%) 9,99 (-50%)
technickych predmétl ve $kolach.

3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni 34,25 (-44%) --- --- 0 (-100%) 0 (-100%)
zkouska pro stfedoskolaky).

3.T.4 / Nizky zdjem o soutéze, olympiady, nizka 33,3 (-45%) --- --- 27,11 (+28%) 18,54 (-8%)
motivace k uceni.

3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické 32,58 (-46%) 33,3 (-18%) 37,7 (-14%) --- ---
gramotnosti.

3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim 30,56 (-50%) 29,49 (-27%) 39,6 (-10%) - ---
vyukovych metod ve vice ro¢nicich.

4.W.3 / Nedostatecné nastavena legislativa pro 29,49 (-52%) --- --- 4,64 (-78%) 0 (-100%)
zajistovani Skolnich akci (exkurze, kurzy).

2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o 29,13 (-52%) --- --- 25,45 (+21%) 35,2 (+75%)

ziskané poznatky a zkus$enosti
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2.W.1 / Nedostatecny Casovy prostor na skoleni,

seminare na rozsifeni novych metod (zejména na

vétsich Skolach).
4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty.

2.0.3 / Posileni moZnosti tandemové vyuky se
zamérenim na ¢tenafskou gramotnost

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi
Skolami.

4.W.8 / Mala informovanost $kol o moznostech
exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.

4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani $kol.

4.S.5 / Spoluprace se SOS a VOS Bystfice nad
Pernstejnem.

3.0.3 / Spoluprace mezi skolami.

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

4.0.5 / Finanéni moznosti z OP VVV,

4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ...

29,13 (-52%)
26,04 (-57%)
25,68 (-58%)
24,51 (-60%)
23,18 (-62%)

21,99 (-64%)
21,4 (-65%)

20,21 (-67%)
16,64 (-73%)
14,26 (-77%)
4,64 (-92%)

4,76 (-88%)
22 (-46%)

14,26 (-65%)
30,8 (-24%)

12,84 (-68%)
18,44 (-55%)
0 (-100%)

9,76 (-78%)
22 (-50%)

17,37 (-61%)
31,63 (-28%)

25,45 (-42%)
15,33 (-65%)
0 (-100%)

- portfolioNET

24,85 (+18%)

4,76 (-77%)

21,99 (+4%)

25,68 (+28%)

8,33 (-59%)

22,47 (+12%)

propojenim v riznych vyucovacich predmétech.

primér 2 = 60,84 @.V1 = 40,66 @.V2 = 43,98 @.v3 = 21,11 @.v4 = 20,08

Analytické komentare k tabulce HROZBY (T)

1) Nejvétsi hrozbou je .. 5.T.1 / Financovani aktivit, kde SRQ=109,5 (+80%), ¢imz dosahuje vysokého nadpriiméru ve sledovaném hledisku, ale nominalni
hodnota 109,5 je v pasmu praméru.

2) Polozka .. 4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel, kde vliv SRQ=101,55 (+67%), mlze byt feena vnitfnim vlivem $kol, kde V3=26,04
(+23%), ale vnéjsi zlepSeni podminek je zatim V4=19,02 (-5%).

3) Tomuto aspektu jde naproti feSeni .. 4.T.4 / Nizka Groveri manuélni zrucnosti zak(., kde SRQ=108,45 (+78%), coz je vyznamna hrozba, ale V3=30,56
(+45%) a zlepSeni okolnich podminek V4=31,63 (+57%), coz je vyznamné zlepsSeni.

4) Mezi silné hrozby patfi také .. 1.T.1 / Podfinancovani pracovnikl kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdéldnim a ztrata respektu k cinnosti
pedagoga ve spolecnosti, kde SRQ=99,51 (+64%), =pFicemz FeSeni neprichazi ani z vnitfnich moZnosti, ani z vnéjsich podminek.

5) Mezi vyznamné hrozby patti .. 4.T.6 / Nezdjem ucitell - nezéjem z&kd, pro oblast 4. Rozvoj kompetenci v polytechnice, kde SRQ=93,46 (+54%), ale
potencial vnitiniho a vnéjsiho reseni je na Urovni V3=30,56 (+45%) a V4=24,98 (+24%). Nominalni hodnota Feseni této okolnosti je vSak nizka.

6) Do souboru silnych hrozeb nalezi také .. 5.T.3 / Udrzitelnost aktivit pro oblast 5.Zajmové a mimoskolni vzdélavani, kde SRQ=80,37 (+32%), coz je relativné
velky nadprimér ve sledovaném hledisku, navic, s minimalnim vnitfnim vlivem V3=8,8 (-58%).

7) Naopak, mezi nejmensi hrozby patii .. 3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi, Kde SRQ=16,64 (-73%) s naslednym silnym vnitfnim a vnéjSim zaopatienim,
kde V3=34,25 (+62%) a V4=34,25 (+71%)

8) Mezi malé hrozby patti v oblasti polytechnického vzdélavani patii .. 4.T.5 / Neodborny pristup pedagogl, kde SRQ=56,12 (-8%), kde vnitini a vn&jsi reseni
ma pomérné silny potencial, V3=31,27 (+48%) a V4=37,58 (+87%).

9) Zajimavym ukazatelem v pasmu slabych hrozeb je .. 5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost, kde SRQ=45,53 (-25%), a kde moznosti Feseni z
vnitfniho prostredi V3=4,88 (-77%) a zlepseni podminek je indikovano jako V4=0 (-100%). Tento evaluacni komplement tedy fika, Ze Skola vyucuje
prostiednictvim dovednosti uciteld bez ohledu na legislativni zmény.

10) Hrozba prmérné Grovné .. 3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodi¢ll, kde SRQ=69,43 (+14%) je podle respondentli ¢aste¢né
fesitelna jak v hledisku V3=25,45 (+21%), tak v hledisku V4=26,4 (+31%).

11) Nejvice Feditelnou hrozbou je pak .. 4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS, kde V3=50,88 (+141%) a V4=45,19 (+125%).

4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.
5.T.1 / Financovani aktivit.
4.T.4 / Nizkd Grovef manudlni zruénosti zakd.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

Citlivost skupiny na indikator »

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky - HROZBY

1.T.1 / Podfinancovéni pracovnik{ kol ve vztahu k jinym profesim s vysokogkolskym
vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve spoleénosti.

4.T.6 / Nezadjem uciteld - nezajem 7akd.

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk( na rozvoj odbornych uceben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riiznym vykladem legislativy.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volnoc¢asovych aktivit.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a nevhodné

nastaveni ¢innosti pracovnik{ $k.porad.pracovisté (minimalni nebo Zadné snizeni pfimé

ped.povinnosti).

2.T.3 / Zavadéni spole¢ného vzdélavani, které miize vést ke snizovani kvality vyuky ve tiidé.

3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zak{ a rodicd.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérli a pedagogl volného &asu.

2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP,

nejasna koncepce MSMT

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomfcky, na nové knihy do Zakovskych knihoven, na

ucebnice

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.
3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky).

3.T.4 / Nizky zdjem o soutéze, olympiddy, nizkd motivace k uceni.

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

Analytické komentare k tabulce Slabé stranky (W)

primér

CSI=116

114,99 (+89%)
109,5 (+80%)
108,45 (+78%)
101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

93,46 (+54%)
84,07 (+38%)
80,37 (+32%)
77,76 (+28%)
72,05 (+18%)
71,7 (+18%)

70,63 (+16%)
69,43 (+14%)
67,55 (+11%)
66,34 (+9%)

62,89 (+3%)

56,6 (-7%)
56,12 (-8%)
47,57 (-22%)
45,53 (-25%)
34,25 (-44%)
33,3 (-45%)
16,64 (-73%)

2 = 60,84

CSI=62

50,88 (+141%)
13,19 (-38%)
30,56 (+45%)
26,04 (+23%)
7,38 (-65%)

30,56 (+45%)
17,37 (-18%)
8,8 (-58%)
15,69 (-26%)
9,04 (-57%)
4,04 (-81%)

0 (-100%)
25,45 (+21%)
21,04 (=0)
4,28 (-80%)

17,12 (-19%)

0 (-100%)
31,27 (+48%)
4,88 (-77%)
12,49 (-41%)
0 (-100%)
27,11 (+28%)
34,25 (+62%)
@.V3 = 21,11

CSI=50

SRQ=velikost role V3=vliv na feseni V4=zleps$.podminek
v Feseni kvality

45,19 (+125%)

13,55 (-33%)
31,63 (+57%)
19,02 (-5%)
19,62 (-2%)

24,98 (+24%)
27,23 (+36%)
17,59 (-12%)
11,77 (-41%)
18,07 (-10%)
4,16 (-79%)

13,19 (-34%)
26,4 (+31%)
21,04 (+5%)
8,57 (-57%)

17,12 (-15%)

0 (-100%)
37,58 (+87%)
0 (-100%)
18,07 (-10%)
0 (-100%)
18,54 (-8%)
34,25 (+71%)
@.v4 = 20,08

1) Nejvlivnéjsi slabou stréankou je .. 4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny pro oblast 4 - Polytechnické vzdélavani, kde SRQ=91,08 (+50%)

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

2) V t&sném druhém poradi je velmi vlivhou slabou strankou .. 3.W.1 / Nemoznost individualniho pfistupu k potfebdm vdech 74kl v béznych hodinich (¢asto
dochézi k zaméreni se a prizplisobeni se tempu ,pomalejsich" zak(., kde SRQ=87,27 (+43%), pric¢emz vnitfni vliv na redeni V3=37,45 (+77%), ale vnéjsi
zlepseni podminek V4=20,81 (+4%).

3) Mezi vyznamné slabé stranka patti také .. 1.T.2 / Nejednotny piistup SPZ souvisejici s rznym vykladem legislativy, kde SRQ=77,76 (+28%), ale vliv na
vnitFni a vnéjsi feseni je v pasmu hlubokého podpréiméru, kde V3=15,69 (-26%) a V4=11,77 (-41%).

4) V souboru vlivnych slabych stranek se ocita také .. 4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben, kde SRQ=76,34 (+25%), kde vSak je patrny vyznamny vnitfni a
vnéjsi vliv, ktery tento stav napravuje, kde V3=38,65 (+83%) a V4=43,05 (+114%).
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5) Nejlépe resitelnou okolnosti v oblasti slabych stranek je .. 3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni naro¢nost na pofizeni novych zafizeni,
kde SRQ=72,05 (+18%), a kde V3=65,16 (+209%) a V4=54,82 (+173%). Tato oblast tedy vykazuje jistotu pri reseni. Pokud bychom méli srovnat ostatni
oblasti nebo opatfeni s témito hodnotami, pak Ize konstatovat, ze urcité polozky jsou nékolikanasobné riskantnéjsi, nez pravé zajisténi pravidelné obnovy ICT.
6) Mezi méné vyznamné slabé stranka patii .. 2.W.2 / Neochota nékterych pedagogl délit se o ziskané poznatky a zkus$enosti, kde SRQ=29,13 (-52%), co? je
vnitfné trochu resitelné dle V3=25,45 (+21%), ale vice pak dle V4=35,2 (+75%). Pfesto je nutné se orientovat v tom, Ze nominalni hodnoty V3 a V4 jsou ve
vétsiné pripadd nizké. Jsou3x nizsi, nez velikost role v fedeni kvality SRQ.

7) Mezi slabé stranky s mensim vyznamem patfi také .. 2.W.1 / Nedostatecny Casovy prostor na Skoleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na
vétsich 8kolach), kde SRQ=29,13 (-52%) s mirn& nadprlimérnou vnitini a vnéjsi Fesitelnosti, kde V3=24,85 (+18%) a V4=25,68 (+28%).

Citlivost skupiny na indikator »

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky - Slabé stranky

4.W.2 / Nedostate¢né vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individuainiho pristupu k potfebam v&ech zakd v béznych hodinach (¢asto
dochézi k zaméreni se a prizplsobeni se tempu ,pomalejsich™ zakd.

5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd.

5.W.2 / Finanéni prostredky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.
1.T.2 / Nejednotny pristup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

3.\{\,/.3 /'Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finanéni naro¢nost na pofizeni novych
zafizeni.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam zaka pfi stavajici napInénosti trid.
2.W.3 / Absence rodilych mluvcich.

1.W.2 / Minimalni prostor pro prdci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s
kolegy.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / MinimalIni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi,
coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.
5.W.3 / Nizka kapacita skolnich druzin.
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéani pedagogt v oblasti
polytechniky.

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminaid na rozsiteni novych metod, ¢i
navstévu hodin jinych vyucujicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skolach.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani kolnich akci (exkurze, kurzy).
2.W.2 / Neochota nékterych pedagogt délit se o ziskané poznatky a zkusenosti

2.W.1 / Nedostateény ¢asovy prostor na $koleni, seminare na rozsifeni novych metod
(zejména na vétsich skolach).

4.W.5 / Nedostatecna spoluprace s vysokymi skolami.
4.W.8 / Mald informovanost skol o0 moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.
primér

Ukazka hodnotici baterie pro Silné stranky, PrileZitosti, Slabé stranky a Hrozby

1.0.1 / Pokracovani souc¢asnych a vytvoreni novych projektd, které
umozni financovat vzdélavani 2akd, pedagogti a dalsich pracovnik

ve skole.
PrileZitosti

() zcela zasadni
() vyznamnou
() Castecnou

(O jen malou
Pouzité hodnotici skéla:
--Velikost role (4+N)

() zatim nelze fici

CSI=68

91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

79,07 (+30%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
76,34 (+25%)
72,05 (+18%)

71,93 (+18%)
65,16 (+7%)
64,43 (+6%)
63,02 (+4%)
63,6 (+5%)

55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
46,15 (-24%)
46,72 (-23%)
41,98 (-31%)

40,91 (-33%)

34,72 (-43%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
29,13 (-52%)

24,51 (-60%)
23,18 (-62%)
o = 60,84

() zatim bez hodnoceni

V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuzivana? 1 2 3 4
nahodile=1, obéas=2, spise ¢asto=3, téméf vzdy=4 O O O O
V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uziteéna? 1 2 3 4
zanedbatelné=1, ¢aste¢né=2, pfevazné=3, zdsadné=4 O O O O
V3) Jaky pracovni vliv jste méli na FeSeni této okolnosti? 1 2 3 4

zadny=1, maly=2, ¢aste¢ny=3, velky=3 O O O O
V4) Nakolik se zlepsily vnéj$i podminky, aby podpofily Feseni 1 2 3 4

tohoto problému. O O O O

viibec=1, slabé=2, ¢aste¢né=3, prevazné=4

Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

CSI=

38,65 (+83%)
37,45 (+77%)

38,65 (+83%)
22 (+4%)
15,69 (-26%)
38,65 (+83%)
65,16 (+209%)

18,07 (-14%)
42,1 (+99%)
25,45 (+21%)
4,52 (-79%)
41,85 (+98%)

8,09 (-62%)
11,77 (-44%)

16,3 (-23%)
36,87 (+75%)
20,81 (-1%)
4,4 (-79%)

25,68 (+22%)

9,52 (-55%)
4,64 (-78%)
25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

4,76 (-77%)
21,99 (+4%)
@.v3 = 21,11

CSI=

SRQ=velikost role V3=vliv na feseni V4=zleps.podminek
v Feseni kvality

38,65 (+92%)
20,81 (+4%)

35,2 (+75%)
13,19 (-34%)
11,77 (-41%)
43,05 (+114%)
54,82 (+173%)

4,52 (-77%)

17,59 (-12%)
30,8 (+53%)
18,54 (-8%)
30,44 (+52%)

0 (-100%)
16,17 (-19%)

8,57 (-57%)
34,25 (+71%)
20,81 (+4%)
4,52 (-77%)

17,12 (-15%)

9,99 (-50%)
0 (-100%)
35,2 (+75%)
25,68 (+28%)

8,33 (-59%)
22,47 (+12%)
@.v4 = 20,08

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkami vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributl SWOT analyzy.
Poradi poloZek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smysl analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitfnich a vnéjsich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmend z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkusenosti
respondentti béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovéna vici priiméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v burikidch jsou metodicky vypoctenymi

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068
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hodnotami, kopirujicimi redlnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty t&sné& pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkéch jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &st ve vyznamu motivace a realizacni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véFi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, ze se zde ztraci priliS prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Analytické komentare

Tabulka je sefazena podle SRQ, tedy podle miry vlivu jmenovaného faktoru na Feseni kvality.
Faktor citlivosti (CSI) ukazuje na jistotu, s jakou respondenti hodnotili svou zkuSenost prostfednictvim 5 hledisek.
Oranzové oznacené buriky zvyrazriuji nadprdmeérny vliv deklarovanych okolnosti nebo opatieni na feseni Gizemni problematiky pro zkvalitnéni vzdélavani.

1) Nejvlivnéjsi roli v Feseni kvality vzdélavani, pochazejici z polozek SWOT analyzy, zaujima silna stranka .. 2.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota
vzdélavat se, modernizovat vyuku, kde SRQ=121,28 (+99%), jeji mira vyuziti pak V1=66,93 (+65%) a dopadovy uzitek V2=80,37 (+83%). Z téchto hodnot je
patrné, Ze jede o pracovni okolnost s pomérné silnou efektivitou, coz urcuje rozdil mezi V2 a V1.

2) Dalsi silnou strankou s velkym vlivem je .. 3.5.5 / Vysoka vnitini motivace pedagogli, kde SRQ=115,92 (+91%). Komplement sice ukazuje na
nadprlmérnou hodnotu, ale hladina nominaini hodnoty je jen mirné nadprimérna, takze vysoka vnitini motivace sledované timto ukazatelem neni az tak
vysoka.

3) Nejvlivnéjsi "hrozbou" je pak .. 4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS, kde SRQ=114,99 (+89%), pfi¢emz vliv vnitiniho Feéeni V3=50,88 (+141%).

4) Dalsi velkou hrozbou, ale s malou moznosti vnitfniho fedeni je indikovéna pro .. 5.T.1 / Financovani aktivit v oblasti VC vzdélavani, kde SRQ=109,5 (+80%),
pri¢emz vnitini vliv organizaci V3=13,19 (-38%) je na vyrazné podprimérné Grovni.

Citlivost skupiny na indikator » CSI=116 CSI=80 CSI=50 CSI=62 CSI=50
Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 SRQ vi v2 V3 v4
Fazeno podle sily Kmenové otazky vliv na kvalitu mira vyuziti uzitek z pouziti vliv na Feseni zleps.podminek

2.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, 121,28 (+99%) 66,93 (+65%) 80,37 (+83%) - ---
modernizovat vyuku.

3.S.5 / Vysoka vnitifni motivace pedagogti. 115,92 (+91%) 64,21 (+58%) 58,27 (+32%) --- -

4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS. 114,99 (+89%) 50,88 (+141%) 45,19 (+125%)
1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s Zaky se 114,02 (+87%) 83,12 (+104%) 94,18 (+114%) - ---

SVP.

5.T.1 / Financovani aktivit. / volnoCasové vzdélavani 109,5 (+80%) --- --- 13,19 (-38%) 13,55 (-33%)

4.T.4 / Nizké Groven manudlni zruénosti zaka. 108,45 (+78%) --- --- 30,56 (+45%) 31,63 (+57%)

3.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, 105,57 (+74%) 53,39 (+31%) 53,99 (+23%) - -
modernizovat vyuku, ..

5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, 103,22 (+70%) 67,53 (+66%) 59,7 (+36%)
odlouéena pracovisté ZUS.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel. 101,55 (+67%) - --- 26,04 (+23%) 19,02 (-5%)

1.T.1 / Podfinancovéni pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s 99,51 (+64%) --- --- 7,38 (-65%) 19,62 (-2%)
vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve
spolecnosti.

1.0.1 / Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych projektt, které 99,88 (+64%) 69,19 (+70%) 72,64 (+65%) - ---
umozni financovat vzdélavani zakd, pedagogt a dalsich pracovnikd ve

skole.

2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenarské gramotnosti. 98,7 (+62%) 56,6 (+39%) 61,01 (+39%) - ---

1.S.1 / Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a zakl se SPUCH do 95,71 (+57%) 80,49 (+98%) 69,19 (+57%) === ===
vyuky.

4.T.6 / Nezajem utiteld - nezdjem 2aka. 93,46 (+54%) 30,56 (+45%) 24,98 (+24%)

5.S.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystrici 91,08 (+50%) 61,35 (+51%) 74,06 (+68%) == ———
nad Pernstejnem.

4.W.2 / Nedostate¢né vybavené ucebny. 91,08 (+50%) - --- 38,65 (+83%) 38,65 (+92%)

3.W.1 / Nemoznost individualniho pfistupu k potifebam vsech zakd v 87,27 (+43%) --- --- 37,45 (+77%) 20,81 (+4%)
béZnych hodinach (¢asto dochazi k zaméreni se a prizplisobeni se
tempu ,pomalejdich® zakd.

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk{ na rozvoj odbornych uceben. 84,07 (+38%) --- --- 17,37 (-18%) 27,23 (+36%)
5.T.3 / Udrzitelnost aktivit. 80,37 (+32%) 8,8 (-58%) 17,59 (-12%)
5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd. 79,07 (+30%) --- --- 38,65 (+83%) 35,2 (+75%)
5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim. 79,79 (+31%) 61,23 (+51%) 49,93 (+14%) === ==

1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani skoly se zivotem v = 79,9 (+31%) 59,46 (+46%) 59,46 (+35%) —e= ===
obci a regionu.

5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysociny, z fondl Mésta 78,83 (+30%) 49,82 (+23%) 56,71 (+29%) - ---
Bystfice nad Pernstejnem.

3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na prijimaci zkousky, 78,83 (+30%) 70,04 (+72%) 75,98 (+73%) -—- -

5.W.2 / Finanéni prostiedky pro vedouci krouzk{, celkové 77,29 (+27%) - --- 22 (+4%) 13,19 (-34%)
podfinancovani ¢innosti.

1.T.2 / Nejednotny piistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem 77,76 (+28%) == === 15,69 (-26%) 11,77 (-41%)
legislativy.

4.W.1 / Nizky po&et odbornych u&eben. 76,34 (+25%) 38,65 (+83%) 43,05 (+114%)

2.S.3 / Postupné zapojovani novych metod do vyuky, ochota zapojeni 73,12 (+20%) 40,42 (-1%) 38,52 (-12%) - ---
novych metod a inovaci

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci 72,05 (+18%) - --- 9,04 (-57%) 18,07 (-10%)
volnocasovych aktivit.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - financ¢ni naroc¢nost na 72,05 (+18%) === == 65,16 (+209%) 54,82 (+173%)
pofizeni novych zafizeni.

1.0.3 / Sdileni zkusenosti s dalsimi pedagogy v ramci projektd a 72,77 (+20%) 45,66 (+12%) 56,72 (+29%) - -
pfinaseni dobré praxe do jednotlivych skol.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV. 71,93 (+18%) - --- 18,07 (-14%) 4,52 (-77%)
1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky 71,7 (+18%) - --- 4,04 (-81%) 4,16 (-79%)

ve $kolstvi a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnikd $kolniho
poradenského pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni primé
pedagogické povinnosti).

2.T.3 / Zavéadéni spole¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani 70,63 (+16%) --- --- 0 (-100%) 13,19 (-34%)
kvality vyuky ve tFidé.
2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky 70,38 (+16%) 49,94 (+23%) 42,8 (-3%)
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3.T.3 / Klesajici zAjem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodicd. 69,43 (+14%) --- --- 25,45 (+21%) 26,4 (+31%)
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérti a pedagogt 67,55 (+11%) --- --- 21,04 (=9) 21,04 (+5%)
volného casu.

3.0.2 / Nabidka dal&iho vzdélavani uditeld. 66,93 (+10%) 52,68 (+30%) 40,2 (-9%)
2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, 66,34 (+9%) --- --- 4,28 (-80%) 8,57 (-57%)
nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce MSMT

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych 65,16 (+7%) - --- 42,1 (+99%) 17,59 (-12%)
aktivit.

5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mlddeze. 65,98 (+8%) 38,53 (-5%) 24,98 (-43%) - ---
2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam zaka pfi stavajici 64,43 (+6%) === == 25,45 (+21%) 30,8 (+53%)
naplnénosti trid.

2.W.3 / Absence rodilych mluvdich. 63,02 (+4%) --- --- 4,52 (-79%) 18,54 (-8%)
1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a 63,6 (+5%) --- --- 41,85 (+98%) 30,44 (+52%)
vymeénu zkusenosti s kolegy.

5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi. 62,55 (+3%) 23,18 (-43%) 30,56 (-31%) --- -

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do 62,89 (+3%) --- --- 17,12 (-19%) 17,12 (-15%)

zakovskych knihoven, na ucebnice
5.5.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad 60,88 =@ 47,43 (+17%) 48,64 (+11%) --- -

Pernstejnem.
5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost. 56,6 (-7%) --- --- 0 (-100%) 0 (-100%)
4.T.5 / Neodborny pristup pedagogti. 56,12 (-8%) --- --- 31,27 (+48%) 37,58 (+87%)

1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného 56,37 (-7%) 41,5 (+2%) 45,3 (+3%) - ---
vzdélavani, vyuzivani novych metod prace s zaky se SVP.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci. 55,29 (-9%) == == 8,09 (-62%) 0 (-100%)
1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga 55,64 (-9%) -=- --- 11,77 (-44%) 16,17 (-19%)
formou supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k

¢innostem.

3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZziti stavebnic i 54,81 (-10%) 26,4 (-35%) 35,2 (-20%) - ---
deskovych her ve vyuce.

3.TO5 / Finanéni pfilezitost - Sablony 53,39 (-12%) 65,16 (+60%) 65,16 (+48%) --- -
4.S.2 / Projektova vyuka se zaclenénim polytechnické vyuky. 51,96 (-15%) 38,65 (-5%) 55,29 (+26%) - -
2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center. 48,03 (-21%) - --- 16,3 (-23%) 8,57 (-57%)
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP. 47,57 (-22%) 4,88 (-77%) 0 (-100%)
4.5.3 / Spoluprace s odborniky, ochota FemesIniki podélit se o své 47,34 (-22%) 13,55 (-67%) 28,54 (-35%) - ---
zku$enosti a znalosti.

3.S.2 / Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuZiti 47,57 (-22%) 13,55 (-67%) 30,56 (-31%) - -
asistentky pedagoga v nékterych tfidach.

5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin. 46,15 (-24%) 36,87 (+75%) 34,25 (+71%)
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro préci s intaktnimi nebo nadanymi zaky. 46,72 (-23%) === === 20,81 (-1%) 20,81 (+4%)
5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich 45,53 (-25%) 24,98 (-39%) 21,52 (-51%) === ===
tradic.

3.T.2 / Dotace hodin v $VP. 45,53 (-25%) 12,49 (-41%) 18,07 (-10%)
2.0.1 / Financni prileZitosti - napr. ze ,Sablon® 43,29 (-29%) 50,76 (+25%) 49,72 (+13%) === ===

3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych hera 42,67 (-30%) 28,3 (-30%) 45,53 (+4%) == -
stavebnic do vyuky pro vytvareni a upevriovani matematickych predstav
a fixaci matematickych védomosti)

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich pfrilezitosti pro vzdélavani 41,98 (-31%) === == 4,4 (-79%) 4,52 (-77%)
pedagogti v oblasti polytechniky.

4.0.1 / Spoluprace $kol, sdileni dobré praxe. 41,61 (-32%) 22,59 (-44%) 22,59 (-49%) - -
3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminart na rozsifeni 40,91 (-33%) --- --- 25,68 (+22%) 17,12 (-15%)

novych metod, ¢i navstévu hodin jinych vyucujicich.

5.0.2 / Nabidka dobrovolnikd. 39,36 (-35%) 28,54 (-30%) 36,75 (-16%)
5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd. 38,53 (-37%) 18,07 (-56%) 30,56 (-31%)
4.S.1 / Zajem 23kl o rozsitenou vyuku femesel a femesinych krouzkl. 38,63 (-37%) 16,66 (-59%) 17,59 (-60%) --- ---
4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro Zaky + soutéze. 37,1 (-39%) 40,2 (-1%) 41,5 (-6%) - ---
4.W.6 / Nedostate¢na hodinové kapacita vyuky technickych predmétd 34,72 (-43%) --- --- 9,52 (-55%) 9,99 (-50%)
ve $kolach.

3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro 34,25 (-44%) - --- 0 (-100%) 0 (-100%)
stfedoskolaky).

3.T.4 / Nizky zdjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni. 33,3 (-45%) --- --- 27,11 (+28%) 18,54 (-8%)
3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti. 32,58 (-46%) 33,3 (-18%) 37,7 (-14%) --- -

3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve 30,56 (-50%) 29,49 (-27%) 39,6 (-10%) - -
vice rocnicich.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani skolnich akci = 29,49 (-52%) --- --- 4,64 (-78%) 0 (-100%)
(exkurze, kurzy).

2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a 29,13 (-52%) - --- 25,45 (+21%) 35,2 (+75%)
zkuSenosti

2.W.1 / Nedostatecny ¢asovy prostor na Skoleni, seminare na rozsireni 29,13 (-52%) --- --- 24,85 (+18%) 25,68 (+28%)
novych metod (zejména na vétsich skolach).

4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty. 26,04 (-57%) 4,76 (-88%) 9,76 (-78%) - ===
2.0.3 / Posileni moZnosti tandemové vyuky se zamérenim na 25,68 (-58%) 22 (-46%) 22 (-50%) - ---
¢tenarskou gramotnost

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami. 24,51 (-60%) - --- 4,76 (-77%) 8,33 (-59%)
4.W.8 / Mala informovanost kol o moznostech exkurzi, spoluprace s 23,18 (-62%) --- --- 21,99 (+4%) 22,47 (+12%)
firmami, podnikateli.

4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani $kol. 21,99 (-64%) 14,26 (-65%) 17,37 (-61%) === ===
4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bystfice nad Pernétejnem. 21,4 (-65%) 30,8 (-24%) 31,63 (-28%)
3.0.3 / Spolupréce mezi &kolami. 20,21 (-67%) 12,84 (-68%) 25,45 (-42%)

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi. 16,64 (-73%) - --- 34,25 (+62%) 34,25 (+71%)
4.0.5 / Finanéni moznosti z OP VVV, 14,26 (-77%) 18,44 (-55%) 15,33 (-65%) --- -
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4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v rliznych 4,64 (-92%) 0 (-100%) 0 (-100%) == =~
vyucovacich predmétech.

primér @ =60,84 ©.V1=40,66 ©.V2=43,98 @.V3=21,11 @.V4 = 20,08
Analytické komentafe k tabulce HROZBY (T)

1) Nejvétsi hrozbou je .. 5.T.1 / Financovani aktivit, kde SRQ=109,5 (+80%), ¢imz dosahuje vysokého nadpriiméru ve sledovaném hledisku, ale nominalni
hodnota 109,5 je v pasmu praméru.

2) Polozka .. 4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel, kde vliv SRQ=101,55 (+67%), mize byt Fe$ena vnitinim vlivem $kol, kde V3=26,04
(+23%), ale vnéjsi zlepSeni podminek je zatim V4=19,02 (-5%).

3) Tomuto aspektu jde naproti feSeni .. 4.T.4 / Nizka Groveri manuélni zruénosti zakt., kde SRQ=108,45 (+78%), coz je vyznamna hrozba, ale V3=30,56
(+45%) a zlepsSeni okolnich podminek V4=31,63 (+57%), coz je vyznamné zlepseni.

4) Mezi silné hrozby patfti také .. 1.T.1 / Podfinancovani pracovnikl kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdéladnim a ztrata respektu k cinnosti
pedagoga ve spole¢nosti, kde SRQ=99,51 (+64%), =pFi¢emz FeSeni nepfichazi ani z vnitfnich moznosti, ani z vnéjsich podminek.

5) Mezi vyznamné hrozby patti .. 4.T.6 / Nezajem ucitell - nezéjem 7akd, pro oblast 4. Rozvoj kompetenci v polytechnice, kde SRQ=93,46 (+54%), ale
potencial vnitfniho a vnéjsiho reseni je na Grovni V3=30,56 (+45%) a V4=24,98 (+24%). Nominalni hodnota Feseni této okolnosti je vSak nizka.

6) Do souboru silnych hrozeb nalezi také .. 5.T.3 / Udrzitelnost aktivit pro oblast 5.Zajmové a mimoskolni vzdélavani, kde SRQ=80,37 (+32%), coz je relativné
velky nadprlimér ve sledovaném hledisku, navic, s minimalnim vnitinim vlivem V3=8,8 (-58%).

7) Naopak, mezi nejmensi hrozby patii .. 3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi, Kde SRQ=16,64 (-73%) s naslednym silnym vnitfnim a vnéjSim zaopatienim,
kde V3=34,25 (+62%) a V4=34,25 (+71%)

8) Mezi malé hrozby patti v oblasti polytechnického vzdélavani patii .. 4.T.5 / Neodborny pristup pedagogl, kde SRQ=56,12 (-8%), kde vnitini a vn&jsi reseni
ma pomérné silny potencial, V3=31,27 (+48%) a V4=37,58 (+87%).

9) Zajimavym ukazatelem v pasmu slabych hrozeb je .. 5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost, kde SRQ=45,53 (-25%), a kde moznosti Feseni z
vnitfniho prostredi V3=4,88 (-77%) a zlepseni podminek je indikovano jako V4=0 (-100%). Tento evaluacni komplement tedy fika, Ze Skola vyucuje
prostiednictvim dovednosti uciteld bez ohledu na legislativni zmény.

10) Hrozba prlimérné Grovné .. 3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodi¢ll, kde SRQ=69,43 (+14%) je podle respondentli ¢aste¢né
fesitelna jak v hledisku V3=25,45 (+21%), tak v hledisku V4=26,4 (+31%).

11) Nejvice resitelnou hrozbou je pak .. 4.T.3 / Spatnd motorika u déti jiz od MS, kde V3=50,88 (+141%) a V4=45,19 (+125%).

Citlivost skupiny na indikator » CISs=116 CIS=62 CIS=50
Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 SRQ V3 va
Fazeno podle sily Kmenové otazky - HROZBY vliv na kvalitu vliv na FeSeni zleps.podminek
4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS. 114,99 (+89%) 50,88 (+141%) 45,19 (+125%)
5.T.1 / Financovani aktivit. 109,5 (+80%) 13,19 (-38%) 13,55 (-33%)
4.T.4 / Nizkd Grovefn manudlni zruénosti zakd. 108,45 (+78%) 30,56 (+45%) 31,63 (+57%)
4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel. 101,55 (+67%) 26,04 (+23%) 19,02 (-5%)

1.T.1 / Podfinancovani pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdélanim a ztrata 99,51 (+64%) 7,38 (-65%) 19,62 (-2%)
respektu k ¢innosti pedagoga ve spolecnosti.

4.7.6 / Nezadjem uciteld - nezajem 7akd. 93,46 (+54%) 30,56 (+45%) 24,98 (+24%)
4.7.2 / Nedostatek finanénich prostiedk( na rozvoj odbornych uéeben. 84,07 (+38%) 17,37 (-18%) 27,23 (+36%)
5.T.3 / Udrzitelnost aktivit. 80,37 (+32%) 8,8 (-58%) 17,59 (-12%)
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riiznym vykladem legislativy. 77,76 (+28%) 15,69 (-26%) 11,77 (-41%)
5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit. 72,05 (+18%) 9,04 (-57%) 18,07 (-10%)

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a nevhodné nastaveni 71,7 (+18%) 4,04 (-81%) 4,16 (-79%)
¢innosti pracovnik(l $k.porad.pracoviété (minimalni nebo z&dné snizeni pfimé ped.povinnosti).

2.T.3 / Zavéadéni spolec¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé. 70,63 (+16%) 0 (-100%) 13,19 (-34%)
3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zak{ a rodic@. 69,43 (+14%) 25,45 (+21%) 26,4 (+31%)
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného casu. 67,55 (+11%) 21,04 (=9) 21,04 (+5%)
2.;’.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce 66,34 (+9%) 4,28 (-80%) 8,57 (-57%)
MSMT

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do akovskych knihoven, na uéebnice 62,89 (+3%) 17,12 (-19%) 17,12 (-15%)
5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost. 56,6 (-7%) 0 (-100%) 0 (-100%)
4.T.5 / Neodborny pFistup pedagogd. 56,12 (-8%) 31,27 (+48%) 37,58 (+87%)
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP. 47,57 (-22%) 4,88 (-77%) 0 (-100%)
3.T.2 / Dotace hodin v SVP. 45,53 (-25%) 12,49 (-41%) 18,07 (-10%)
3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky). 34,25 (-44%) 0 (-100%) 0 (-100%)
3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni. 33,3 (-45%) 27,11 (+28%) 18,54 (-8%)
3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi. 16,64 (-73%) 34,25 (+62%) 34,25 (+71%)

prﬁmér 2 = 60,84 @.v3 = 21,11 @.V4 = 20,08
Analytické komentare k tabulce Slabé stranky (W)

1) Nejvlivnéjsi slabou strankou je .. 4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny pro oblast 4 - Polytechnické vzdélavani, kde SRQ=91,08 (+50%)

2) V té&sném druhém poradi je velmi vlivhou slabou strankou .. 3.W.1 / Nemoznost individuélniho pristupu k potfebdm v&ech 74kl v béznych hodinich (¢asto
dochézi k zaméreni se a prizplisobeni se tempu ,pomalejsich® zakl., kde SRQ=87,27 (+43%), pric¢emz vnitfni vliv na reseni V3=37,45 (+77%), ale vnéjsi
zlepseni podminek V4=20,81 (+4%). ;

3) Mezi vyznamné slabé stranka patii také .. 1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy, kde SRQ=77,76 (+28%), ale vliv na
vnitini a vné&jsi Fedeni je v pasmu hlubokého podpriiméru, kde V3=15,69 (-26%) a V4=11,77 (-41%).

4) V souboru vlivnych slabych stréanek se ocita také .. 4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben, kde SRQ=76,34 (+25%), kde vSak je patrny vyznamny vnitfni a
vnéjsi vliv, ktery tento stav napravuje, kde V3=38,65 (+83%) a V4=43,05 (+114%).

5) Nejlépe resitelnou okolnosti v oblasti slabych stranek je .. 3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni ndro¢nost na pofizeni novych zarizeni,
kde SRQ=72,05 (+18%), a kde V3=65,16 (+209%) a V4=54,82 (+173%). Tato oblast tedy vykazuje jistotu pfi reseni. Pokud bychom méli srovnat ostatni
oblasti nebo opatfeni s témito hodnotami, pak Ize konstatovat, ze urcité polozky jsou nékolikanasobné riskantnéjsi, nez pravé zajisténi pravidelné obnovy ICT.
6) Mezi méné vyznamné slabé stranka patii .. 2.W.2 / Neochota nékterych pedagogl délit se o ziskané poznatky a zkusenosti, kde SRQ=29,13 (-52%), coz je
vnitiné trochu fesitelné dle V3=25,45 (+21%), ale vice pak dle V4=35,2 (+75%). Pfesto je nutné se orientovat v tom, Zze nomindlni hodnoty V3 a V4 jsou ve
vétsiné pripadl nizké. Jsou3x nizsi, nez velikost role v feseni kvality SRQ.

7) Mezi slabé stranky s mensim vyznamem patfi také .. 2.W.1 / Nedostatecny Casovy prostor na Skoleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na
vétsich Skolach), kde SRQ=29,13 (-52%) s mirné nadprimérnou vnitfni a vnéjsi resitelnosti, kde V3=24,85 (+18%) a V4=25,68 (+28%).

Citlivost skupiny na indikator » CSI=68 CSI=62 CSI=50
Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 SRQ V3 v4
Fazeno podle sily Kmenové otazky - Slabé stranky vliv na kvalitu vliv na feSeni zleps.podminek
4.W.2 / Nedostatec¢né vybavené ucebny. 91,08 (+50%) 38,65 (+83%) 38,65 (+92%)

3.W.1 / Nemoznost individudlniho pfistupu k potifebam véech zakd v béznych hodindch (asto dochazi k 87,27 (+43%) 37,45 (+77%) 20,81 (+4%)
zaméreni se a prizplisobeni se tempu ,pomalej$ich® zaka.

5.W.4 / Nedostatek financ¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd. 79,07 (+30%) 38,65 (+83%) 35,2 (+75%)
5.W.2 / Finanéni prostfedky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti. 77,29 (+27%) 22 (+4%) 13,19 (-34%)
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riiznym vykladem legislativy. 77,76 (+28%) 15,69 (-26%) 11,77 (-41%)
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4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni ndro¢nost na porizeni novych zafizeni.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.
5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pfistupu k potfebam Zaka pfi stavajici naplnénosti tfid.

2.W.3 / Absence rodilych mluvdich.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vymeénu zkusenosti s kolegy.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi, coachingu,

mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.

5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéani pedagog v oblasti polytechniky.

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminaftl na rozsifeni novych metod, ¢i navstévu hodin

jinych vyucujicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skolach.

4.W.3 / Nedostatecné nastavena legislativa pro zajistovani Skolnich akci (exkurze, kurzy).

2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkuSenosti

2.W.1 / Nedostateény ¢asovy prostor na skoleni, seminafre na rozsifeni novych metod (zejména na vétsich

gkolch).

4.W.5 / Nedostatecna spoluprace s vysokymi Skolami.

4.W.8 / Mald informovanost kol o moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.

primér

76,34 (+25%)
72,05 (+18%)
71,93 (+18%)
65,16 (+7%)
64,43 (+6%)
63,02 (+4%)
63,6 (+5%)
55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
46,15 (-24%)
46,72 (-23%)
41,98 (-31%)
40,91 (-33%)

34,72 (-43%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
29,13 (-52%)

24,51 (-60%)
23,18 (-62%)
2 = 60,84
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38,65 (+83%)
65,16 (+209%)
18,07 (-14%)
42,1 (+99%)
25,45 (+21%)
4,52 (-79%)
41,85 (+98%)
8,09 (-62%)
11,77 (-44%)

16,3 (-23%)
36,87 (+75%)
20,81 (-1%)
4,4 (-79%)
25,68 (+22%)

9,52 (-55%)
4,64 (-78%)
25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

4,76 (-77%)
21,99 (+4%)
@.v3 = 21,11

43,05 (+114%)
54,82 (+173%)
4,52 (-77%)
17,59 (-12%)
30,8 (+53%)
18,54 (-8%)
30,44 (+52%)
0 (-100%)
16,17 (-19%)

8,57 (-57%)
34,25 (+71%)
20,81 (+4%)
4,52 (-77%)
17,12 (-15%)

9,99 (-50%)
0 (-100%)
35,2 (+75%)
25,68 (+28%)

8,33 (-59%)
22,47 (+12%)
@.v4 = 20,08

Ukazka hodnotici baterie pro Silné stranky a PrileZitosti

1.0.1 / Pokradovani souéasnych a vytvoFeni novych projektti, které
umozni financovat vzdélavani 2akd, pedagogti a dalsich pracovnikd
ve skole.

Prilezitosti

Pouzitd hodnotici skala:

--Velikost role (4+N)

V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuzivana?
nahodile=1, ob&as=2, spie ¢asto=3, téméF vidy=4

V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uzitecna?
zanedbatelné=1, ¢aste¢né=2, prevazné=3, zdsadné=4

Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

() zcela zasadni
(O vyznamnou

() Castecnou

(O jen malou

() zatim nelze fici

() zatim bez hodnoceni

1 2 3 4
O O O O
1 2 3 4
O O O O

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitfnimi a vnéj$imi podminkymi vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Poradi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérli. Smys| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitfbnich a vnéjSich podmninek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmenl z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které u? nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkusenosti
respondentti béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiZ orientovana viéi priiméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v burikéch jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi realnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkach jsou pak hodnoty vztazené k priimeéru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &ist ve vyznamu motivace a realizaéni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véFi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Ze se zde ztaci prilis prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Analytické komentare k tabulce Fazené podle miry pouziti deklarovaného opatieni nebo uplatnéni okolnosti / Silné stranky a prileZitosti
0) Soubor indikatord, zvyraznénych silnymi hodnotami v oranzovych burikéch, patii mezi okolnosti a opatfeni s nadprdimérnou mirou pouZiti.

1) Nejvyssi miru pouziti ze souboru silnych stréanek Ize vidét u.. 1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s Zzaky se SVP, kde V1=83,12 (+104%) s
dopadovym uzitkem ..V4=94,18 (+114%).

2) Modre zvyraznéné buriky na zapati tabulky jsou naopak indikaci slabé pouzivanych "silnych stranek a Prilezitosti".

3) Relativné nejméné (nebo spise viibec) pouzivanou prileZitosti je ..
predmétech, kde V1=0 (-100%).

4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v rliznych vyucovacich

4) Do souboru pfilezitosti s malou mirou vyuZiti patfi také .. 4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty, .. 4.0.2/

Komunikaéni platformy a sitovani $kol. .. 4.0.1 / Spoluprace $kol, sdileni dobré praxe.

.. 3.0.3 / Spoluprace mezi skolami.

5) PFitom pravé spoluprace Skol pfi sdileni a implementaci (pfenosu) dobré praxe je velmi silnou "pfileZitosti" pro zlepseni kvality vzdélavani. Je dosti
pravdépodobné, ze ucitelé vnimaji sdileni mezi Skolami spise jako konkurencni nevyhodu. Pak je zde jesté prekazka v dovednostech implementovat kvalitativni
zmény ve svém pracovnim prostfedi, kde jde o praci s reflexi a s mnoha ¢innostnimi pokusy. Pro tuto pfilezitost by stalo za to, vyvinout manual a skolici aktivity
pro sdileni zkuSenosti s prenosem novych dovednosti do praxe nebo zalozit pracovni skupinu v rdmci MAP IV.

CIS=116 CIS=80

SRQ Vi V2
vliv na kvalitu mira pouziti uzitek z pouziti

114,02 (+87%) 83,12 (+104%) 94,18 (+114%)

Citlivost skupiny na indikator » CIS=50

Tabulka slovnich polozek SWOT analyzy / n=29 / fazeno podle
V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuZivana?

1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s zaky se SVP.
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1.S.1 / Dlouholeté zkugenosti se zaclenénim déti a 24kd se SPUCH do vyuky.

3.S.7 / Poskytovani doucovani a pripravy na prijimaci zkousky,

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ...

1.0.1 / Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych projekt(, které umozni financovat vzdélavani zakd,

pedagogti a dalsich pracovnik@ ve $kole.

5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, odlou¢end pracovisté ZUS.

2.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.

3.TO5 / Finanéni prilezitost - Sablony
3.5.5 / Vysoka vnitini motivace pedagogd.
5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim.

5.5.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani mé nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem.

1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani $koly se zivotem v obci a regionu.

2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti étenafské gramotnosti.

3.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, ..

3.0.2 / Nabidka daldiho vzdélavani uditeld.
2.0.1 / Financ¢ni prileZitosti - napf. ze ,Sablon®
2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky

5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysociny, z fond Mésta Bystrice nad Pernstejnem.

5.5.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad Pernstejnem.

1.0.3 / Sdileni zkusenosti s dal$imi pedagogy v rdmci projektd a ptinaseni dobré praxe do jednotlivych

skol.

1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuzivani novych metod

prace s zaky se SVP.
4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro zéky + soutéze.

2.S.3 / Postupné zapojovani novych metod do vyuky, ochota zapojeni novych metod a inovaci

4.S.2 / Projektova vyuka se zac¢lenénim polytechnické vyuky.

5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze.
3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti.

4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bysttice nad Pernétejnem.

3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve vice rocnicich.

5.0.2 / Nabidka dobrovolnikd.

3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro vytvareni a

upeviovani matematickych pfedstav a fixaci matematickych védomosti)

3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce.

5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic.
5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi.

2.0.3 / Posileni moZnosti tandemové vyuky se zaméfenim na ¢tenafskou gramotnost

4.0.1 / Spoluprace skol, sdileni dobré praxe. (Protoze ji prakticky neznaji.)

4.0.5 / Finanéni moznosti z OP VVV,

5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd.

4.S.1 / Zajem 7&k{ o rozsitenou vyuku femesel a femesinych krouzkd.
4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani skol.

3.S.2 / Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych tiidach.

4.5.3 / Spoluprace s odborniky, ochota femesinikd podélit se o své zkudenosti a znalosti.

3.0.3 / Spoluprace mezi skolami.
4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty.

4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v rtiznych vyucovacich predmétech.

pramé&r

95,71 (+57%)
78,83 (+30%)
99,88 (+64%)

103,22 (+70%)
121,28 (+99%)
53,39 (-12%)
115,92 (+91%)
79,79 (+31%)
91,08 (+50%)
79,9 (+31%)
98,7 (+62%)
105,57 (+74%)
66,93 (+10%)
43,29 (-29%)
70,38 (+16%)
78,83 (+30%)
60,88 =@
72,77 (+20%)

56,37 (-7%)

37,1 (-39%)
73,12 (+20%)
51,96 (-15%)
65,98 (+8%)
32,58 (-46%)
21,4 (-65%)
30,56 (-50%)
39,36 (-35%)
42,67 (-30%)

54,81 (-10%)
45,53 (-25%)
62,55 (+3%)
25,68 (-58%)
41,61 (-32%)
14,26 (-77%)
38,53 (-37%)
38,63 (-37%)
21,99 (-64%)
47,57 (-22%)
47,34 (-22%)
20,21 (-67%)
26,04 (-57%)
4,64 (-92%)
o = 60,84

- portfolioNET

80,49 (+98%)
70,04 (+72%)
69,19 (+70%)

67,53 (+66%)
66,93 (+65%)
65,16 (+60%)
64,21 (+58%)
61,23 (+51%)
61,35 (+51%)
59,46 (+46%)
56,6 (+39%)
53,39 (+31%)
52,68 (+30%)
50,76 (+25%)
49,94 (+23%)
49,82 (+23%)
47,43 (+17%)
45,66 (+12%)

41,5 (+2%)

40,2 (-1%)
40,42 (-1%)
38,65 (-5%)
38,53 (-5%)
33,3 (-18%)
30,8 (-24%)
29,49 (-27%)
28,54 (-30%)
28,3 (-30%)

26,4 (-35%)
24,98 (-39%)
23,18 (-43%)
22 (-46%)
22,59 (-44%)
18,44 (-55%)
18,07 (-56%)
16,66 (-59%)
14,26 (-65%)
13,55 (-67%)
13,55 (-67%)
12,84 (-68%)
4,76 (-88%)
0 (-100%)
@.V1 = 40,66

69,19 (+57%)
75,98 (+73%)
72,64 (+65%)

59,7 (+36%)
80,37 (+83%)
65,16 (+48%)
58,27 (+32%)
49,93 (+14%)
74,06 (+68%)
59,46 (+35%)
61,01 (+39%)
53,99 (+23%)
40,2 (-9%)
49,72 (+13%)
42,8 (-3%)
56,71 (+29%)
48,64 (+11%)
56,72 (+29%)

45,3 (+3%)

41,5 (-6%)

38,52 (-12%)
55,29 (+26%)
24,98 (-43%)
37,7 (-14%)
31,63 (-28%)
39,6 (-10%)
36,75 (-16%)
45,53 (+4%)

35,2 (-20%)
21,52 (-51%)
30,56 (-31%)
22 (-50%)
22,59 (-49%)
15,33 (-65%)
30,56 (-31%)
17,59 (-60%)
17,37 (-61%)
30,56 (-31%)
28,54 (-35%)
25,45 (-42%)
9,76 (-78%)
0 (-100%)
@.V2 = 43,98

Ukazka hodnotici baterie pro Silné stranky a Pfilezitosti

1.0.1 / Pokraéovani souéasnych a vytvofreni novych projektt, které
umozni financovat vzdélavani 2akd, pedagogi a dalsich pracovniki
ve skole.

Pilezitosti

Pouzitd hodnotici skala:

--Velikost role (4+N)

V1) Jak byla tato okolnost pro feseni této oblasti vyuzivana?
nahodile=1, oblas=2, spie ¢asto=3, téméf vidy=4

V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uzitecna?
zanedbatelné=1, éaste¢né=2, prevazné=3, zdsadné=4

Vysvétleni k pouZiti analytickych - priorizovanych tabulek.

() zcela zasadni
() vyznamnou

() Castecnou

() jen malou

() zatim nelze fici

@ zatim bez hodnoceni

3 4
O O

On—l
O~

O-h

3
O

On—l
O~

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkusenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkymi vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Poradi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smysl| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitfbnich a vnéjsich podmninek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmen{ z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pied projektem, ale z vlastni zku$enosti
respondentu béhem projektu. Hodnoty v oranzovych bunkach vykazuy nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovana vici prdméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v burikéch jsou metodicky vypoctenym|
hodnotami, kopirujicimi realnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkach jsou pak hodnoty vztazené k prﬁméru ve sledovaném sloupci.
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Tabulku Ize &st ve vyznamu motivace a realizaéni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véfi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Ze se zde ztaci prilis prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Analytické komentare pro tabulku fazenou dle hlediska UzZitek z pouziti okolnosti nebo opatfeni

0) Nékteré okolnosti, které v tabulce vykazuji vétsi uzitek by se mohly stat relevantnimi opatfenimi MAPu, kterym by se zajistovaly provozni podminky. Na
tomto misté je tfeba poznamenat, ze idedlnimi realnymi hodnotami vysokého uZzitku by byla indikace s nominalni hodnot kolem 150 - 180%.

1) Indikaéni polozky zvyraznéné silnymi hodnotami V2 v oranZovych burkach jsou respondentnim svédectvim o efektivité ¢innosti.

2) Mezi silné uzitky tedy pat¥i (kromé asistentdl) silnd strénka .. 2.S.1 / Zku$enosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, kde
V2=80,37 (+83%). I pres nevelkou nominalni hodnotu (80,37) je tento ukazatel na hladiné velmi vysokého nadpriiméru ve sledovaném hledisku.

3) Relativné silny uzitek pFinasi také .. 3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na pfijimaci zkousky, kde V2=75,98 (+73%).

4) Do souboru vyznamného dopadového uzitku patfi také .. 5.5.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem, kde
V2=74,06 (+68%).

5) Nemalym prinosem je .. 1.0.1 / Pokracovani souc¢asnych a vytvoreni novych projektd, které umozni financovat vzdélavani zakd, pedagogl a dalsich
pracovnik{ ve $kole, kde V2=72,64 (+65%).

6) Relativné nejmensi (nebo zadné) uzitky jsou indikovany u okolnosti a opatreni na zapati tabulky, které jsou zvyraznény modre.

7) Do tohoto slabého souboru mj. patfi .. 2.0.3 / Posileni moznosti tandemové vyuky se zamérenim na ctenarskou gramotnost, kde V2=22 (-50%) a také ..
4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v réiznych vyucovacich predmétech, kde V2=0 (-100%).

8) V pasmu relativné primérného, ale nevelkého uzitku je .. 1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuzivani
novych metod prace s zaky se SVP, kde V2=45,3 (+3%).

CISI=116 CIS=80 CIS=50
Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 / fazeno podle sily SRQ Vi V2
V2) Nakolik byla tato okolnost pro Feseni oblasti uzite¢na? vliv na kvalitu mira pouziti uZitek z pouziti
1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s zaky se SVP. 114,02 (+87%) 83,12 (+104%) 94,18 (+114%)
2.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku. 121,28 (+99%) 66,93 (+65%) 80,37 (+83%)
3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na prijimaci zkousky, 78,83 (+30%) 70,04 (+72%) 75,98 (+73%)
5.S.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem. 91,08 (+50%) 61,35 (+51%) 74,06 (+68%)
1.0.1/ Pookraéova'ni souéasm’/gh a vytvoreni novych projektt, které umozni financovat vzdélavani zakd, 99,88 (+64%) 69,19 (+70%) 72,64 (+65%)
pedagogu a dalSich pracovniku ve Skole.
1.S.1 / Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a zakl se SPUCH do vyuky. 95,71 (+57%) 80,49 (+98%) 69,19 (+57%)
3.TOS5 / Finanéni pfileZitost - Sablony 53,39 (-12%) 65,16 (+60%) 65,16 (+48%)
2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenadfské gramotnosti. 98,7 (+62%) 56,6 (+39%) 61,01 (+39%)
1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani skoly se zivotem v obci a regionu. 79,9 (+31%) 59,46 (+46%) 59,46 (+35%)
5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, odlou¢end pracovisté ZUS. 103,22 (+70%) 67,53 (+66%) 59,7 (+36%)
3.5.5 / Vysoka vnitni motivace pedagogd. 115,92 (+91%) 64,21 (+58%) 58,27 (+32%)
}I.(Ol.B / Sdileni zkusenosti s dal$imi pedagogy v ramci projektd a ptinaseni dobré praxe do jednotlivych 72,77 (+20%) 45,66 (+12%) 56,72 (+29%)
Skol.
5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysociny, z fondli Mésta BystFice nad Pernstejnem. 78,83 (+30%) 49,82 (+23%) 56,71 (+29%)
4.S.2 / Projektova vyuka se zac¢lenénim polytechnické vyuky. 51,96 (-15%) 38,65 (-5%) 55,29 (+26%)
3.S.1 / ZkuSenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, .. 105,57 (+74%) 53,39 (+31%) 53,99 (+23%)
2.0.1 / Financ¢ni prileZitosti - napf. ze ,$ablon® 43,29 (-29%) 50,76 (+25%) 49,72 (+13%)
5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim. 79,79 (+31%) 61,23 (+51%) 49,93 (+14%)
5.5.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad Pernstejnem. 60,88 =@ 47,43 (+17%) 48,64 (+11%)

3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro vytvarenia 42,67 (-30%) 28,3 (-30%) 45,53 (+4%)
upeviiovani matematickych predstav a fixaci matematickych védomosti)

1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spoleéného vzdélavani, vyuzivani 56,37 (-7%) 41,5 (+2%) 45,3 (+3%)
novych metod prace s Zaky se SVP.

2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky 70,38 (+16%) 49,94 (+23%) 42,8 (-3%)
4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro Zzéky + soutéze. 37,1 (-39%) 40,2 (-1%) 41,5 (-6%)
3.0.2 / Nabidka dal&iho vzdélavani uciteld. 66,93 (+10%) 52,68 (+30%) 40,2 (-9%)
3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve vice rocnicich. 30,56 (-50%) 29,49 (-27%) 39,6 (-10%)
2.S.3 / Postupné zapojovani novych metod do vyuky, ochota zapojeni novych metod a inovaci 73,12 (+20%) 40,42 (-1%) 38,52 (-12%)
3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti. 32,58 (-46%) 33,3 (-18%) 37,7 (-14%)
5.0.2 / Nabidka dobrovolnikg. 39,36 (-35%) 28,54 (-30%) 36,75 (-16%)
3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce. 54,81 (-10%) 26,4 (-35%) 35,2 (-20%)
4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bysttice nad Pernétejnem. 21,4 (-65%) 30,8 (-24%) 31,63 (-28%)
3.S.2 / Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych tiidéch. 47,57 (-22%) 13,55 (-67%) 30,56 (-31%)
5.0.4 / VyuZiti aktivit NNO a spolkd. 38,53 (-37%) 18,07 (-56%) 30,56 (-31%)
5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi. 62,55 (+3%) 23,18 (-43%) 30,56 (-31%)
4.S.3 / Spoluprace s odborniky, ochota femesinikli podélit se o své zkusenosti a znalosti. 47,34 (-22%) 13,55 (-67%) | 28,54 (-35%)
3.0.3 / Spoluprace mezi skolami. 20,21 (-67%) 12,84 (-68%) 25,45 (-42%)
5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze. 65,98 (+8%) 38,53 (-5%) 24,98 (-43%)
4.0.1 / Spolupréace skol, sdileni dobré praxe. 41,61 (-32%) 22,59 (-44%) = 22,59 (-49%)
2.0.3 / Posileni moznosti tandemové vyuky se zamérenim na ¢tenarskou gramotnost 25,68 (-58%) 22 (-46%) 22 (-50%)
5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic. 45,53 (-25%) 24,98 (-39%) | 21,52 (-51%)
4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani $kol. 21,99 (-64%) 14,26 (-65%) | 17,37 (-61%)
4.5.1 / Zajem z&k{ o rozsitenou vyuku Femesel a femeslnych krouzkd. 38,63 (-37%) 16,66 (-59%) | 17,59 (-60%)
4.0.5 / Finanéni moznosti z OP VVV, 14,26 (-77%) 18,44 (-55%) = 15,33 (-65%)
4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty. 26,04 (-57%) 4,76 (-88%) 9,76 (-78%)
4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v réiznych vyucéovacich predmétech. 4,64 (-92%) 0 (-100%) 0 (-100%)

primér @ = 60,84 @.V1=40,66 @.V2= 43,98
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Ukazka evaluacni baterie pro Slabé stranky a Hrozby

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a

spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
Slabé stranky

() zcela zasadni

(O vyznamnou

() Castecnou

() jen malou

(O zatim nelze Fici

() zatim bez hodnoceni

Pouzita hodnotici Skala:
--Velikost role (4+N)

V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti? 1 2 3 4
zadny=1, maly=2, ¢aste¢ny=3, velky=3 O O O O
1 2 3

V4) Nakolik se zlepsily vnéjsi podminky, aby podpofily Feseni
tohoto problému. O O

vibec=1, slabé=2, ¢astené=3, prevézné=4

O-b

Vysvétleni k pouZiti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkami vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Poradi polozek v kazdé tabulce je déno sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smysl| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitFnich a vnéjsich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmend z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkuSenosti
respondentt béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré butiky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovana vidi priméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a véhy). Hodnoty v bufikdch jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi redlnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkéch jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &st ve vyznamu motivace a realizaéni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véfi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, ze se zde ztraci pfilis prace, ¢asu

a mnoho psychickych sil.

Analytické komentare

1) Relativné nejvétsi vliv na vnitfni feSeni slabych strédnek a hrozeb ja patrny z indikace ..3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finanéni naro¢nost

na pofizeni novych zafizeni, kde V3=65,16 (+209%)

2) Nejmensi vliv na vnitfni feseni je patrny u hrozeb na zapati tabulky, zvyraznénych v modrych burikach.

Slabé stranky a Hrozby

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 /
Fazeno podle V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Fe$eni této okolnosti?

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni néro¢nost na porizeni
novych zafizeni.

4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.
5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnogasovych aktivit.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu
zkusenosti s kolegy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.
5.W.4 / Nedostatek financ¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd.
4.W.2 / Nedostate¢né vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individualniho pfistupu k potifebam vséech zakd v béznych
hodinach (¢asto dochazi k zaméreni se a ptizplsobeni se tempu ,pomalejsich® zakd.

5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin.

1.W.3 / Minimalni prostor pro spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.

4.T.6 / Nezadjem uciteld - nezajem 7akd.

4.T.4 / Nizkd Grovef manudlni zruénosti zakd.

3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkusenosti

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminaft na rozsifeni novych
metod, ¢i navstévu hodin jinych vyucujicich.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam zaka pfi stavajici napInénosti
trid.

3.T.3 / Klesajici zadjem o vyuku matematiky ze strany 7ak{ a rodi¢d.

2.W.1 / Nedostateény ¢asovy prostor na $koleni, seminafre na rozsifeni novych
metod (zejména na vétsich skolach).

5.W.2 / Finanéni prostredky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.

4.W.8 / Mald informovanost kol o moznostech exkurzi, spoluprace s firmami,
podnikateli.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného casu.
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.
5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomfcky, na nové knihy do Zakovskych
knihoven, na uéebnice

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk{ na rozvoj odbornych uéeben.
2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riiznym vykladem legislativy.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

CIs=116

72,05 (+18%)

114,99 (+89%)
65,16 (+7%)
63,6 (+5%)

76,34 (+25%)
79,07 (+30%)
91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

46,15 (-24%)
0
16,64 (-73%)
56,12 (-8%)
93,46 (+54%)
108,45 (+78%)
33,3 (-45%)
101,55 (+67%)
29,13 (-52%)
40,91 (-33%)

64,43 (+6%)

69,43 (+14%)
29,13 (-52%)

77,29 (+27%)
23,18 (-62%)

67,55 (+11%)
46,72 (-23%)
71,93 (+18%)
62,89 (+3%)

84,07 (+38%)
48,03 (-21%)
77,76 (+28%)

CIS=62

65,16 (+209%)

50,88 (+141%)
42,1 (+99%)
41,85 (+98%)

38,65 (+83%)
38,65 (+83%)
38,65 (+83%)
37,45 (+77%)

36,87 (+75%)
34,25 (+62%)
34,25 (+62%)
31,27 (+48%)
30,56 (+45%)
30,56 (+45%)
27,11 (+28%)
26,04 (+23%)
25,45 (+21%)
25,68 (+22%)

25,45 (+21%)

25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

22 (+4%)
21,99 (+4%)

21,04 (=0)
20,81 (-1%)
18,07 (-14%)
17,12 (-19%)

17,37 (-18%)
16,3 (-23%)
15,69 (-26%)

CIS=50

54,82 (+173%)

45,19 (+125%)
17,59 (-12%)
30,44 (+52%)

43,05 (+114%)
35,2 (+75%)
38,65 (+92%)
20,81 (+4%)

34,25 (+71%)
25,68 (+28%)
34,25 (+71%)
37,58 (+87%)
24,98 (+24%)
31,63 (+57%)
18,54 (-8%)
19,02 (-5%)
35,2 (+75%)
17,12 (-15%)

30,8 (+53%)

26,4 (+31%)
25,68 (+28%)

13,19 (-34%)
22,47 (+12%)

21,04 (+5%)
20,81 (+4%)
4,52 (-77%)
17,12 (-15%)

27,23 (+36%)
8,57 (-57%)
11,77 (-41%)

SRQ=sila role na kvalitu V3=vliv na feseni V4=zlepseni podminek
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5.T.1 / Financovani aktivit. 109,5 (+80%) 13,19 (-38%) 13,55 (-33%)

3.T.2 / Dotace hodin v SVP. 45,53 (-25%) 12,49 (-41%) 18,07 (-10%)
1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojdi pedagoga formou 55,64 (-9%) 11,77 (-44%) 16,17 (-19%)

supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétti ve Skoldch. 34,72 (-43%) 9,52 (-55%) 9,99 (-50%)

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit. 72,05 (+18%) 9,04 (-57%) 18,07 (-10%)

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci. 55,29 (-9%) 8,09 (-62%) 0 (-100%)

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit pro VC vzd&lavani. 80,37 (+32%) 8,8 (-58%) 17,59 (-12%)
1.T.1 / Podfinancovéni pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s 99,51 (+64%) 7,38 (-65%) 19,62 (-2%)

vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve spolecnosti.

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami. 24,51 (-60%) 4,76 (-77%) 8,33 (-59%)

i.W.3)/ Nedostateéné nastavena legislativa pro zajistovani $kolnich akci (exkurze, 29,49 (-52%) 4,64 (-78%) 0 (-100%)
urzy).

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéani pedagogli v 41,98 (-31%) 4,4 (-79%) 4,52 (-77%)

oblasti polytechniky.

4.T.1/ Legislativni hrozby, zmé&ny RVP. 47,57 (-22%) 4,88 (-77%) 0 (-100%)

2.W.3 / Absence rodilych mluvcich. 63,02 (+4%) 4,52 (-79%) 18,54 (-8%)

2.T.1 / Nestabilni prostredi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény 66,34 (+9%) 4,28 (-80%) 8,57 (-57%)

RVP, nejasna koncepce MSMT

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a 71,7 (+18%) 4,04 (-81%) 4,16 (-79%)

nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnikd $kolniho poradenského pracovisté
(minimalni nebo zadné snizeni pfimé pedagogické povinnosti).

3.T.1 / Nestdly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky). 34,25 (-44%) 0 (-100%) 0 (-100%)
5.T.5 / Legislativni zmé&ny omezujici aktivity a ¢innost. 56,6 (-7%) 0 (-100%) 0 (-100%)
2.T.3 / Zavadéni spole¢ného vzdélavani, které mlize vést ke snizovani kvality vyuky 70,63 (+16%) 0 (-100%) 13,19 (-34%)
ve tiidé.

prlmér @ = 60,84 @.Vv3 = 21,11 @.v4 = 20,08

Ukazka evaluaéni baterie pro Slabé stranky a Hrozby

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a () zcela zasadni
spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy. (O vyznamnou
Slabé stranky vy v

() Castecnou
Pouzita hodnotici $kala: (O jen malou

--Velikost role (4+N) - vr .
() zatim nelze fici

() zatim bez hodnoceni

V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti? 1 2 3 4

zadny=1, maly=2, ¢asteény=3, velky=3 O O O O
. . Yiv: . Ve v 1 2 3 4

V4) Nakolik se zlepsSily vnéjsi podminky, aby podporily reseni

tohoto problému. O O O O

viibec=1, slabé=2, ¢4steéné=3, prevazné=4
Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkami vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Pofadi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérd. Smys| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitinich a vnéjsich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmend z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkusenosti
respondentti béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiZ orientovana vici priiméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v burikéch jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi realnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkéach jsou pak hodnoty vztazené k prliméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &ist ve vyznamu motivace a realizacni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véri. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Zze se zde ztraci pfilis prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

Analytické komentare

1) Relativné nejvétsi zlepSeni vnéjsich podminek je indikovano pro .. 3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni ndro¢nost na pofizeni novych
zarizeni, kde V4=54,82 (+173%).

2) Nejmensi nebo nulové zlepseni vnéjsich podminek je pak indikovano u polozek na zapati této tabulky, které jsou zvyraznény modrymi burikami. Pro
posouzeni "nemohoucnosti" u téchto poloZek je potfeba se divat na hodnoty sloupce V3.

3) Mezi "vétsi hrozby" s nemoznosti ovlivnéni a zatim malého nebo zadného vnéjsiho zlepSeni patfi .. 2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni
zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce MSMT, kde V4=8,57 (-57%). Na tomto misté by prospéla "metodicko-pravni reformulace" zakonl nebo
opatteni promitnutd do mistnich specifickym podminek. Smyslem takové aktivity je sjednoceni cilli vzdélavani se zajistovanymi podminkami pro jejich
dosahovani. Pro ucitele neni zfejmy a srozumitelny .. Plan, Design, Regulace, Kritéria, Metodicka podpora.

Slabé stranky a Hrozby CISs=116 CIS=62 CIS=50
Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 / fazeno podle SRQ V3 v4
V4) Nakolik se zlepsily vnéjsi podminky, aby podpofily Feseni tohoto problému. vliv na kvalitu vliv na Ffeseni zlepseni podminek
3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni naro¢nost na pofizeni novych zafizeni. 72,05 (+18%) 65,16 (+209%) 54,82 (+173%)
4.7.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS. 114,99 (+89%) 50,88 (+141%) 45,19 (+125%)
4.W.1 / Nizky po&et odbornych u&eben. 76,34 (+25%) 38,65 (+83%) 43,05 (+114%)
4.W.2 / Nedostate¢né vybavené ucebny. 91,08 (+50%) 38,65 (+83%) 38,65 (+92%)
4.T.5 / Neodborny pFistup pedagogd. 56,12 (-8%) 31,27 (+48%) 37,58 (+87%)
2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkusenosti 29,13 (-52%) 25,45 (+21%) 35,2 (+75%)
5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd. 79,07 (+30%) 38,65 (+83%) 35,2 (+75%)
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3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

5.W.3 / Nizka kapacita skolnich druzin.

4.T.4 / Nizkd Grovers manudlni zruénosti zakd.

2.W.5 / Nemoznost individudlniho pfistupu k potfebam zéka pfi stavajici naplnénosti tfid.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.

4.T.2 / Nedostatek finanénich prostiedkd na rozvoj odbornych uéeben.

3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zakl a rodicd.

2.W.1 / Nedostateény Casovy prostor na skoleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na
vétsich Skolach).

4.T.6 / Nezajem ucitelll - nezdjem 2akd.

4.W.8 / Mala informovanost kol o moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenér(i a pedagogl volného ¢asu.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

3.W.1 / Nemoznost individualniho pfistupu k potfebam véech zakd v béZnych hodindch (asto dochazi k

o Voo , 7w xsl O
zameéreni se a prizpusobeni se tempu ,pomalejSich™ zaku.

1.T.1 / Podfinancovéni pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdé&lanim a
ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve spolec¢nosti.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

2.W.3 / Absence rodilych mluvcich.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volnoc¢asovych aktivit.
3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

3.T.4 / Nizky zdjem o soutéze, olympiddy, nizkd motivace k uceni.

5.T.3 / UdrZzitelnost aktivit.

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do Zakovskych knihoven, na u¢ebnice
3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na koleni a seminaii na rozsiteni novych metod, & navétévu

hodin jinych vyucujicich.
5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojdi pedagoga formou supervizi, coachingu,
mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.T.3 / Zavéadéni spolec¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé.
5.T.1 / Financovani aktivit.

5.W.2 / Finanéni prostredky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riiznym vykladem legislativy.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skolach.

2.T.1 / Nestabilni prostiedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmeény RVP, nejasna
koncepce MSMT

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami.
2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.
1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a nevhodné

nastaveni ¢innosti pracovnikd $kolniho poradenského pracovisté (minimalni nebo 74dné snizeni piimé

pedagogické povinnosti).

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich ptileZitosti pro vzdélavani pedagogli v oblasti polytechniky.
5.W.5 / Absence vyhovuijicich prostor pro VCV.

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

3.T.1 / Nestadly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky).

4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

4.W.3 / Nedostateéné nastavena legislativa pro zajistovani Skolnich akci (exkurze, kurzy).

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

primér

16,64 (-73%)
46,15 (-24%)
108,45 (+78%)
64,43 (+6%)

63,6 (+5%)
84,07 (+38%)
69,43 (+14%)
29,13 (-52%)

93,46 (+54%)
23,18 (-62%)
67,55 (+11%)
46,72 (-23%)
87,27 (+43%)

99,51 (+64%)

101,55 (+67%)
63,02 (+4%)
72,05 (+18%)
45,53 (-25%)
33,3 (-45%)
80,37 (+32%)
62,89 (+3%)
40,91 (-33%)

65,16 (+7%)
55,64 (-9%)

70,63 (+16%)
109,5 (+80%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
34,72 (-43%)
66,34 (+9%)

24,51 (-60%)
48,03 (-21%)
71,7 (+18%)

41,98 (-31%)
71,93 (+18%)
56,6 (-7%)
34,25 (-44%)
47,57 (-22%)
29,49 (-52%)
55,29 (-9%)
9 = 60,84
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34,25 (+62%)
36,87 (+75%)
30,56 (+45%)
25,45 (+21%)
41,85 (+98%)
17,37 (-18%)
25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

30,56 (+45%)
21,99 (+4%)
21,04 (=0)
20,81 (-1%)
37,45 (+77%)

7,38 (-65%)

26,04 (+23%)
4,52 (-79%)
9,04 (-57%)
12,49 (-41%)
27,11 (+28%)
8,8 (-58%)
17,12 (-19%)
25,68 (+22%)

42,1 (+99%)
11,77 (-44%)

0 (-100%)
13,19 (-38%)
22 (+4%)
15,69 (-26%)
9,52 (-55%)
4,28 (-80%)

4,76 (-77%)
16,3 (-23%)
4,04 (-81%)

4,4 (-79%)
18,07 (-14%)
0 (-100%)
0 (-100%)
4,88 (-77%)
4,64 (-78%)
8,09 (-62%)
@.v3 = 21,11

34,25 (+71%)
34,25 (+71%)
31,63 (+57%)
30,8 (+53%)
30,44 (+52%)
27,23 (+36%)
26,4 (+31%)
25,68 (+28%)

24,98 (+24%)
22,47 (+12%)
21,04 (+5%)
20,81 (+4%)
20,81 (+4%)

19,62 (-2%)

19,02 (-5%)
18,54 (-8%)
18,07 (-10%)
18,07 (-10%)
18,54 (-8%)
17,59 (-12%)
17,12 (-15%)
17,12 (-15%)

17,59 (-12%)
16,17 (-19%)

13,19 (-34%)
13,55 (-33%)
13,19 (-34%)
11,77 (-41%)
9,99 (-50%)
8,57 (-57%)

8,33 (-59%)
8,57 (-57%)
4,16 (-79%)

4,52 (-77%)
4,52 (-77%)
0 (-100%)

0 (-100%)

0 (-100%)

0 (-100%)

0 (-100%)
@.V4 = 20,08

Ukazka pouzité indikacni baterie

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a

spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
Slabé stranky

() zcela zasadni
(O vyznamnou

() Castecnou

() jen malou

() zatim nelze fici

Pouzita hodnotici Skala:
--Velikost role (4+N)

() zatim bez hodnoceni

Analytické tabulka je Fazena zvlastnim zplisobem, podle éetnosti respondentd, ktefi oznacdili, ze "velikost role ovliviiujici kvalitu vzdélavéni je zcela zésadni".

Jde tedy o vyéet nejvice ovliviiujicich faktorf, které maji dopad do kvality skol a vzdélavani.

Do silnych strének "zasasdnich faktord" patii = 7 faktorl
Do slabych stranek "zasadnich foaktorﬂ" patfi = 1 faktor

Do prilezitosti "zésadnich faktoru" patfi = 1 faktor
Do hrozeb "zésadnich faktord" patii = 5 faktorl

Z toho je patrné, zZe pozitivni okolnosti jen mirné prevazuji nad negativnimi okolnostmi.

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29 / velikost role = zcela zasadni+vyznamna

5.T.1 / Financovani aktivit.

3.S.5 / Vysoka vnitifni motivace pedagogti.

2.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku.
4.7.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.

5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, odlou&ena pracovisté ZUS.

1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s Zaky se SVP.
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Nominace
126,57 (+87%)
125,00 (+84%)
125,00 (+84%)
118,91 (+75%)
116,67 (+72%)
116,67 (+72%)
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4.T.4 / Nizka aroven manualni zruénosti zaka.
3.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku, ..

1.0.1 / Pokradovani sou¢asnych a vytvofeni novych projektd, které umozni financovat vzdélavani zakd, pedagogt a dalSich
pracovniki ve skole.

1.T.1 / Podfinancovani pracovnikil $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti
pedagoga ve spoleénosti.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a Femesel.

5.S.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v BystFici nad Pernstejnem.
2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenafské gramotnosti.

4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny.

1.S.1 / Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a zakl se SPUCH do vyuky.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

3.W.1/ Nemoinosot individualniho pristupu k potifebam véech zakd v béznych hodindch (¢asto dochazi k zaméreni se a prizptisobeni se tempu
,pomalejsich™ zaku.

4.T.6 / Nezajem uciteld - nezajem 7akd.

5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim.

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk{ na rozvoj odbornych uceben.

3.S.7 / Poskytovani doucovani a pfipravy na prijimaci zkousky,

5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysodiny, z fondi Mésta Bysttice nad Pernstejnem.
1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani skoly se Zivotem v obci a regionu.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd.

2.T.3 / Zavadéni spole¢ného vzdélavani, které mlize vést ke snizovani kvality vyuky ve tiidé.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovniké $kolniho
poradenského pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni pfimé pedagogické povinnosti).

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volnocasovych aktivit.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - financ¢ni naro¢nost na pofizeni novych zafizeni.

5.W.2 / Finanéni prostfedky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.

2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky

2.S.3 / Postupné zapojovani novych metod do vyuky, ochota zapojeni novych metod a inovaci

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vymeénu zkusenosti s kolegy.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného casu.

2.W.3 / Absence rodilych mluvcich.

3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zakl a rodicd.

3.0.2 / Nabidka dal$iho vzdélavéni uditell.

1.0.3 / Sdileni zkusenosti s dal$imi pedagogy v rémci projektd a prinaseni dobré praxe do jednotlivych $kol.
5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

5.S.3 / Podpora trenér a sportovnich aktivit fondem Mé&sta Bystfice nad Pernstejnem.

5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi.

2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do Zakovskych knihoven, na uéebnice

2.T.1 / Nestabilni prostiedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce MSMT
5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam zaka pfi stavajici naplnénosti tfid.

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce.

4.S.2 / Projektova vyuka se zac¢lenénim polytechnické vyuky.

3.TO5 / Finanéni pfilezitost - Sablony

1.S.2 / Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuzivani novych metod prace s zaky se SVP.
3.S.2 / Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych tiidéch.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k
¢innostem.

4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic.

4.5.3 / Spoluprace s odborniky, ochota femesiniki podélit se o své zkusenosti a znalosti.

2.0.1 / Finanéni pfilezitosti — napf. ze ,Sablon®

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich pFileZitosti pro vzdélavéani pedagogt v oblasti polytechniky.
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminaii na rozsiteni novych metod, & navstévu hodin jinych vyuéujicich.
5.0.2 / Nabidka dobrovolnikd.

4.S.1 / Zajem 7&ki o rozsitenou vyuku femesel a femeslnych krouzkd.

5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd.

4.0.1 / Spoluprace skol, sdileni dobré praxe.

3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro vytvareni a upeviiovani matematickych
predstav a fixaci matematickych védomosti)

5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin.
4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro zaky + soutéze.
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113,88 (+68%)
112,50 (+66%)
110,06 (+62%)

107,81 (+59%)

105,56 (+56%)
103,13 (+52%)
102,09 (+50%)
100,34 (+48%)

98,60 (+45%)
97,23 (+43%)
97,91 (+44%)

95,48 (+41%)
91,67 (+35%)
91,67 (+35%)
90,79 (+34%)
88,53 (+31%)
88,54 (+31%)

87,5 (+29%)
85,42 (+26%)
85,42 (+26%)
85,94 (+27%)

85,94 (+27%)
84,74 (+25%)
84,38 (+24%)
83,34 (+23%)
82,12 (+21%)
80,55 (+19%)
78,12 (+15%)
77,09 (+14%)
76,38 (+13%)
76,21 (+12%)
75,88 (+12%)
75,70 (+12%)
75,35 (+11%)
72,06 (+6%)
72,06 (+6%)
70,83 (+4%)
70,84 (+4%)
70,15 (+3%)
69,79 (+3%)
67,88 =@
63,88 (-6%)
62,14 (-8%)
61,12 (-10%)
59,56 (-12%)
59,56 (-12%)
59,89 (-12%)
58,33 (-14%)
58,86 (-13%)

57,81 (-15%)
56,95 (-16%)
56,25 (-17%)
54,16 (-20%)
53,64 (-21%)
53,64 (-21%)
52,61 (-22%)
51,38 (-24%)
51,39 (-24%)
51,05 (-25%)
47,21 (-30%)
47,75 (-30%)
46 (-32%)
46,88 (-31%)
46,53 (-31%)

45,83 (-32%)
40,11 (-41%)
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3.T.1 / Nestdly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky). 37,5 (-45%)
37,5 (-45%)
36,1 (-47%)
36,1 (-47%)
36,1 (-47%)
36,46 (-46%)
34,37 (-49%)
31,09 (-54%)
29,85 (-56%)
29,35 (-57%)
28,64 (-58%)
26,4 (-61%)
26,04 (-62%)
26,91 (-60%)
24,3 (-64%)
20,84 (-69%)
17,71 (-74%)
5,73 (-92%)

primér| @ = 67,83

3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve vice ro¢nicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skolach.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani kolnich akci (exkurze, kurzy).
3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.

2.W.1 / Nedostateény ¢asovy prostor na $koleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na vétsich skolach).
3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti.

4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty.

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami.

2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkusenosti

4.W.8 / Mala informovanost $kol o0 moZnostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.
4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani skol.

4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bystfice nad Pernétejnem.

2.0.3 / Posileni mozZnosti tandemové vyuky se zamérenim na ¢tenarskou gramotnost

3.0.3 / Spoluprace mezi skolami.

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

4.0.5 / Finan¢ni moznosti z OP VVV,

4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v rliznych vyucovacich predmétech.

Ukazka evaluacni baterie pro Slabé stranky a Hrozby

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a

spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
Slabé stranky

() zcela zasadni

() vyznamnou

() Castecnou

() jen malou

(O zatim nelze Fici

() zatim bez hodnoceni

Pouzita hodnotici Skala:
--Velikost role (4+N)

V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti? 1 2 3 4
zadny=1, maly=2, ¢asteny=3, velky=3 O O O O
1 2 3

V4) Nakolik se zlepsily vnéjsi podminky, aby podpofily Feseni
tohoto problému. O O

vibec=1, slabé=2, ¢astené=3, prevazné=4

O-b

Vysvétleni k pouZiti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkusenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkymi vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Poradi polozek v kazdé tabulce je ddno sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smysl| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitfbnich a vnéjsich podmninek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmenl z hlediska "vlivu na kvalitu = VQ" ukazuje priority, které u? nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkuSenosti
respondentt béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovana vidi priméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a véhy). Hodnoty v bufikach jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi redlnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zavorkéch jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &ist ve vyznamu motivace a realizacni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimé&rné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véFi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, ¢as a usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Ze se zde ztaci prilis prace, ¢asu
a mnoho psychickych sil.

To, co miiZze mafit spoleénou praci a nakonec i kvalitu vzdélavani je z vétsi éasti definovano hrozbami.

Analytické komentare - tabulka Fadi vyjmenované hrozby dle miry vnitfniho vlivu na jejich Feseni.

1) Nejmensiho vlivu na feSeni hrozeb maji aktéfi MAP na oblasti, uvedené ve druhé poloviné tabulky.

2) Aby byl feSen tento soubor hrozeb, je potieba klast diiraz na "support" feSeni nejen téchto "hrozeb", ale i pripadnych slabych stranek. Jednim z moznych
feseni by byla Uloha "Stfedniho ¢lanku" koncepcéné resit tyto "hrozby" a dotahovat reseni do konce.

3) V tabulce je zaveden parametr pro feseni hrozby, ktery vznikd matematickou operaci jako RH=SRQ*(V3+V4). Velikost parametru RH pdo hranici 0,50 neni v
sildch mistnich aktérll pro G¢inné redeni.

4) Pro podrobnéjsi analyzu a nalezeni soucinnosti vlivu v optice SWOT doporucuji posoudit SWOT okolnosti a opatfeni pomoci tzv. "konfrontac¢ni matice".

Pouze hrozby Fazené podile vlivu vnitFnich Feseni a opatfeni CIS=116 CIS=62 CISI=50

SRQ V3 va Feseni

Tabulka polozek SWOT analyzy / n=29 / fazeno podle V3) vliv na kvalitu vliv na Fe$eni zlep$eni podminek hrozby

Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti?

4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.
3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

114,99 (+89%) 50,88 (+141%) 45,19 (+125%) 1,09
16,64 (-73%) 34,25 (+62%) 34,25 (+71%) 0,11
56,12 (-8%) 31,27 (+48%) 37,58 (+87%) 0,39
93,46 (+54%) 30,56 (+45%) 24,98 (+24%) 0,51
108,45 (+78%) 30,56 (+45%) 31,63 (+57%) 0,67

4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.
4.T.6 / Nezadjem uciteld - nezajem 7akd.
4.T.4 / Nizkd Grovef manudlni zruénosti zakd.

3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni. 33,3 (-45%) 27,11 (+28%) 18,54 (-8%) 0,14
4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a remesel. 101,55 (+67%) 26,04 (+23%) 19,02 (-5%) 0,46
3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zak{ a rodicd. 69,43 (+14%) 25,45 (+21%) 26,4 (+31%) 0,36
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného ¢asu. 67,55 (+11%) = 21,04 (=9) 21,04 (+5%) 0,15
2.T.2 / Chybéjici finanéni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do zakovskych knihoven, na 62,89 (+3%) 17,12 (-19%) 17,12 (-15%) 0,21
ucebnice

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk{ na rozvoj odbornych uéeben. 84,07 (+38%) 17,37 (-18%) 27,23 (+36%) 0,37
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy. 77,76 (+28%) 15,69 (-26%) 11,77 (-41%) 0,31
5.T.1 / Financovani aktivit. 109,5 (+80%) 13,19 (-38%) 13,55 (-33%) 0,29
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3.T.2 / Dotace hodin v SVP. 45,53 (-25%) 12,49 (-41%) 18,07 (-10%) 0,14
5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volnocasovych aktivit. 72,05 (+18%) 9,04 (-57%) 18,07 (-10%) 0,19
5.T.3 / Udrzitelnost aktivit. 80,37 (+32%) 8,8 (-58%) 17,59 (-12%) 0,21
1.T.1 / Podfinancovani pracovniki $kol ve vztahu k jinym profesim s 99,51 (+64%) | 7,38 (-65%) 19,62 (-2%) 0,27
vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve spolecnosti.
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP. 47,57 (-22%) = 4,88 (-77%) 0 (-100%) 0,02
2.T.1 / Nestabilni prostredi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény 66,34 (+9%) 4,28 (-80%) 8,57 (-57%) 0,08
RVP, nejasna koncepce MSMT
1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dal$i pracovniky ve skolstvi 71,7 (+18%) 4,04 (-81%) 4,16 (-79%) 0,06
a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovniki sk.por.pracovisté (minimalni nebo zadné
snizeni pfimé pedagogické povinnosti).
3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky). 34,25 (-44%) 0 (-100%) 0 (-100%) 0
5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost. 56,6 (-7%) 0 (-100%) 0 (-100%) 0
2.T.3 / Zavadéni spoleéného vzdélavani, které miize vést ke snizovani kvality vyuky 70,63 (+16%) 0 (-100%) 13,19 (-34%) 0
ve tFidé.

primér @ =60,84 @.V3=21,11 ©.V4 = 20,08

Ukazka evaluacni baterie pro Slabé stranky a Hrozby

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a
spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
Slabé stranky

() zcela zasadni

(O vyznamnou

() Castecnou

() jen malou

(O zatim nelze Fici

@ zatim bez hodnoceni

Pouzita hodnotici Skala:
--Velikost role (4+N)

V3) Jaky pracovni vliv jste méli na Feseni této okolnosti? 3 4
zadny=1, maly=2, ¢aste¢ny=3, velky=3 O O O O

V4) Nakolik se zlepsily vnéjsi podminky, aby podpofily Feseni 3
tohoto problému. O O O

viibec=1, slabé=2, ¢astecné=3, prevazné=4

O-b

Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkusenosti s vnitfnimi a vnéjsimi podminkami vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany
responsi dotazniku EDx.150 - SWOTka_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek kazdého z atributd SWOT analyzy.
Poradi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym kvalitativnim hlediskem projektovych aktérl. Smysl| analytické tabulky je v tom, Ze porovnava kvalitativni
hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit vliv vnitFnich a vnéjsich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho
aktéry.

Poradi tabulky dle kmend z hlediska "vlivu na kvalitu = SRQ" ukazuje priority, které uz nevychazi jen z predstavy pred projektem, ale z vlastni zkuSenosti
respondentti béhem projektu. Hodnoty v oranzovych burikéch vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska. Modré buriky naopak indikuji nejen nejmensi, ale
vlastné zépornou silu. Tabulka je totiz orientovana viaci prdméru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v burikéch jsou metodicky vypoctenymi
hodnotami, kopirujicimi redlnou responsi, ale hodnoty nad 100% indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty tésné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v

zavorkéch jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulku Ize &ist ve vyznamu motivace a realizaéni kapacity. Tam, kde jsou viditelné nadprimé&rné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé v&fi. Budou v nich tedy
investovat pozornost, cas a Usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vykazana opacna zkusenost, tedy takova zkusenost, Ze se zde ztraci priliS prace, ¢asu

a mnoho psychickych sil.
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Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky

4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.

5.T.1 / Financovani aktivit. / volnocasové vzdélavani
4.T.4 / Nizkd Groveri manualni zruénosti zaka.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

1.T.1 / Podfinancovani pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdélanim a ztrata
respektu k ¢innosti pedagoga ve spolecnosti.

4.T.6 / Nezajem ucitelll - nezdjem 24kd.
4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individudiniho pristupu k potfebam v&ech zakd v béznych hodinach (¢asto dochazi k
zaméreni se a prizplisobeni se tempu ,pomalej$ich® zaka.

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk( na rozvoj odbornych uceben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

5.W.4 / Nedostatek finan¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd.

5.W.2 / Finanéni prostiedky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni naro¢nost na pofizeni novych zafizeni.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

CIS=116

SRQ
vliv na kvalitu

114,99 (+89%)
109,50 (+80%)
108,45 (+78%)
101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

93,46 (+54%)
91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

84,07 (+38%)
80,37 (+32%)
79,07 (+30%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
76,34 (+25%)
72,05 (+18%)
72,05 (+18%)

CIS=62
V3

CIS=50
va

vliv na fFeSeni zlep$.podminek
50,88 (+141%) 45,19 (+125%)

13,19 (-38%)
30,56 (+45%)
26,04 (+23%)
7,38 (-65%)

30,56 (+45%)
38,65 (+83%)
37,45 (+77%)

17,37 (-18%)
8,8 (-58%)
38,65 (+83%)
22 (+4%)
15,69 (-26%)
38,65 (+83%)
9,04 (-57%)
65,16 (+209%)

13,55 (-33%)
31,63 (+57%)
19,02 (-5%)
19,62 (-2%)

24,98 (+24%)
38,65 (+92%)
20,81 (+4%)

27,23 (+36%)
17,59 (-12%)

35,2 (+75%)

13,19 (-34%)

11,77 (-41%)

43,05 (+114%)
18,07 (-10%)

54,82 (+173%)
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5.W.5 / Absence vyhovuijicich prostor pro VCV.
1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi

a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnik( $kolniho poradenského pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni

primé pedagogické povinnosti).

2.T.3 / Zavadéni spole¢ného vzdélavani, které mlize vést ke snizovani kvality vyuky ve tiidé.
3.T.3 / Klesajici zadjem o vyuku matematiky ze strany 7ak{ a rodi¢d.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérli a pedagogl volného &asu.

2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce

MSMT

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pfistupu k potfebam zéka pfi stavajici napInénosti trid.
2.W.3 / Absence rodilych mluvdich.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
2.T.2 / Chybé&jici finanéni prostfedky na pomticky, na nové knihy do z&kovskych knihoven, na uéebnice

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.
4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.
4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / Minimélni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi, coachingu,

mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.

4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

5.W.3 / Nizka kapacita skolnich druzin.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.
3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéni pedagogt v oblasti polytechniky.
3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminafl na rozsifeni novych metod, ¢i navstévu hodin

jinych vyucujicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmété ve $kolach.

3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky).

3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani kolnich akci (exkurze, kurzy).
2.W.2 / Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkusenosti

2.W.1 / Nedostatec¢ny Casovy prostor na Skoleni, seminéfe na rozsifeni novych metod (zejména na vétsich

skolach).

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami.

4.W.8 / Mala informovanost $kol o0 moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.
3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

71,93 (+18%)
71,7 (+18%)

70,63 (+16%)
69,43 (+14%)
67,55 (+11%)
66,34 (+9%)

65,16 (+7%)
64,43 (+6%)
63,02 (+4%)
63,6 (+5%)
62,89 (+3%)
56,6 (-7%)

56,12 (-8%)
55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
47,57 (-22%)
46,15 (-24%)
46,72 (-23%)
45,53 (-25%)
41,98 (-31%)
40,91 (-33%)

34,72 (-43%)
34,25 (-44%)
33,3 (-45%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
29,13 (-52%)

24,51 (-60%)
23,18 (-62%)
16,64 (-73%)

primér SWOT | @ = 60,84

s

Analytické komentare k tabulce HROZBY (T)
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18,07 (-14%)
4,04 (-81%)

0 (-100%)
25,45 (+21%)
21,04 (=0)
4,28 (-80%)

42,1 (+99%)
25,45 (+21%)
4,52 (-79%)
41,85 (+98%)
17,12 (-19%)
0 (-100%)
31,27 (+48%)
8,09 (-62%)
11,77 (-44%)

16,3 (-23%)
4,88 (-77%)
36,87 (+75%)
20,81 (-1%)
12,49 (-41%)
4,4 (-79%)
25,68 (+22%)

9,52 (-55%)
0 (-100%)
27,11 (+28%)
4,64 (-78%)
25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

4,76 (-77%)
21,99 (+4%)
34,25 (+62%)
9.v3 = 21,11

4,52 (-77%)
4,16 (-79%)

13,19 (-34%)
26,4 (+31%)
21,04 (+5%)
8,57 (-57%)

17,59 (-12%)
30,8 (+53%)
18,54 (-8%)
30,44 (+52%)
17,12 (-15%)
0 (-100%)
37,58 (+87%)
0 (-100%)
16,17 (-19%)

8,57 (-57%)
0 (-100%)
34,25 (+71%)
20,81 (+4%)
18,07 (-10%)
4,52 (-77%)
17,12 (-15%)

9,99 (-50%)
0 (-100%)
18,54 (-8%)
0 (-100%)
35,2 (+75%)
25,68 (+28%)

8,33 (-59%)
22,47 (+12%)
34,25 (+71%)
@.V4 = 20,08

1) Nejvétsi hrozbou je .. 5.T.1 / Financovani aktivit, kde SRQ=109,5 (+80%), ¢imz dosahuje vysokého nadpriiméru ve sledovaném hledisku, ale nominalni

hodnota 109,5 je v pasmu praméru.
2) Polozka ..
(+23%), ale vnéjsi zlepSeni podminek je zatim V4=19,02 (-5%).

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel, kde vliv SRQ=101,55 (+67%), mize byt fedena vnitfnim vlivem &kol, kde V3=26,04

3) Tomuto aspektu jde naproti feSeni .. 4.T.4 / Nizka Groveri manuélni zruénosti zakt., kde SRQ=108,45 (+78%), coZ je vyznamna hrozba, ale V3=30,56
(+45%) a zlepseni okolnich podminek V4=31,63 (+57%), coz je vyznamné zlepseni.

4) Mezi silné hrozby patfi také .. 1.T.1 / Podfinancovani pracovnik( kol ve vztahu k jinym profesim s vysoko$kolskym vzdéladnim a ztrata respektu k c¢innosti
pedagoga ve spolecnosti, kde SRQ=99,51 (+64%), =pficemz Feseni neprichazi ani z vnitinich moznosti, ani z vnéjsich podminek.

5) Mezi vyznamné hrozby patti .. 4.T.6 / Nezdjem uditell - nezéjem zakd, pro oblast 4. Rozvoj kompetenci v polytechnice, kde SRQ=93,46 (+54%), ale
potencial vnitfniho a vnéjsiho rfeseni je na tUrovni V3=30,56 (+45%) a V4=24,98 (+24%). Nominalni hodnota Feseni této okolnosti je vSak nizka.

6) Do souboru silnych hrozeb nalezi také .. 5.T.3 / Udrzitelnost aktivit pro oblast 5.Zajmové a mimoskolni vzdélavani, kde SRQ=80,37 (+32%), coz je relativné
velky nadprlimér ve sledovaném hledisku, navic, s minimalnim vnitinim vlivem V3=8,8 (-58%).

7) Naopak, mezi nejmensi hrozby patfi .. 3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi, Kde SRQ=16,64 (-73%) s naslednym silnym vnitfnim a vnéjSim zaopatienim,
kde V3=34,25 (+62%) a V4=34,25 (+71%)

8) Mezi malé hrozby patti v oblasti polytechnického vzdélavani patii .. 4.T.5 / Neodborny pristup pedagogl, kde SRQ=56,12 (-8%), kde vnitini a vnéjsi reseni
ma pomérné silny potencial, V3=31,27 (+48%) a V4=37,58 (+87%).

9) Zajimavym ukazatelem v pasmu slabych hrozeb je .. 5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost, kde SRQ=45,53 (-25%), a kde moznosti reseni z
vnitfniho prostfedi V3=4,88 (-77%) a zlepseni podminek je indikovano jako V4=0 (-100%). Tento evalua¢ni komplement tedy fika, Ze Skola vyucuje
prostfednictvim dovednosti ucitell bez ohledu na legislativni zmény.

10) Hrozba prlimérné Grovné .. 3.T.3 / Klesajici zajem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodi¢ll, kde SRQ=69,43 (+14%) je podle respondentli ¢aste¢né

¥eitelna jak v hledisku V3=25,45 (+21%), tak v hledisku V4=26,4 (+31%).

11) Nejvice Feditelnou hrozbou je pak .. 4.T.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS, kde V3=50,88 (+141%) a V4=45,19 (+125%).

Citlivost skupiny na indikator »

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky - HROZBY

4.T.3 / Spatné motorika u déti jiz od MS.

5.T.1 / Financovani aktivit.

4.T.4 / Nizkd Groveri manualni zruénosti zaka.

4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a remesel.

1.T.1 / Podfinancovéni pracovniki $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym
vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve spolecnosti.

4.T.6 / Nezajem ucitelll - nezajem 2akd.

4.T.2 / Nedostatek finanénich prostiedk( na rozvoj odbornych uéeben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riznym vykladem legislativy.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektdl, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi a nevhodné
nastaveni ¢innosti pracovnik{ $k.porad.pracovisté (minimalni nebo 74dné snizeni primé
ped.povinnosti).

2.T.3 / Zavéadéni spolec¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

CSI=116

114,99 (+89%)
109,5 (+80%)
108,45 (+78%)
101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

93,46 (+54%)
84,07 (+38%)
80,37 (+32%)
77,76 (+28%)
72,05 (+18%)
71,7 (+18%)

70,63 (+16%)

CSI=62

50,88 (+141%)
13,19 (-38%)
30,56 (+45%)
26,04 (+23%)
7,38 (-65%)

30,56 (+45%)
17,37 (-18%)
8,8 (-58%)
15,69 (-26%)
9,04 (-57%)
4,04 (-81%)

0 (-100%)

CSI=50

45,19 (+125%)
13,55 (-33%)
31,63 (+57%)

19,02 (-5%)
19,62 (-2%)

24,98 (+24%)
27,23 (+36%)
17,59 (-12%)
11,77 (-41%)
18,07 (-10%)
4,16 (-79%)

13,19 (-34%)

SRQ=velikost role V3=vliv na feseni V4=zleps.podminek
v Feseni kvality
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3.T.3 / Klesajici zAjem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodicd.
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného ¢asu.

2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmeény RVP,
nejasna koncepce MSMT

2.T.2 / Chybéjici finan¢ni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do zakovskych knihoven, na
ucebnice

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.7.5 / Neodborny pristup pedagogti.

4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky).
3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.

3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.

primér

69,43 (+14%)
67,55 (+11%)
66,34 (+9%)

62,89 (+3%)

56,6 (-7%)
56,12 (-8%)
47,57 (-22%)
45,53 (-25%)
34,25 (-44%)
33,3 (-45%)
16,64 (-73%)
o = 60,84

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ... - portfolioNET

25,45 (+21%)
21,04 (=0)
4,28 (-80%)

17,12 (-19%)

0 (-100%)
31,27 (+48%)
4,88 (-77%)
12,49 (-41%)
0 (-100%)
27,11 (+28%)
34,25 (+62%)
@.v3 = 21,11

26,4 (+31%)
21,04 (+5%)
8,57 (-57%)

17,12 (-15%)

0 (-100%)
37,58 (+87%)
0 (-100%)
18,07 (-10%)
0 (-100%)
18,54 (-8%)
34,25 (+71%)
@.V4 = 20,08

Analytické komentare k tabulce Slabé stranky (W)

1) Nejvlivnéjsi slabou strankou je .. 4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny pro oblast 4 - Polytechnické vzdélavani, kde SRQ=91,08 (+50%)

2) V té&sném druhém poradi je velmi vlivnou slabou stréankou .. 3.W.1 / Nemoznost individualniho pfistupu k potfebdm véech 74kl v béznych hodinach (&asto
dochézi k zaméreni se a prizplsobeni se tempu ,pomalejsich® zakl., kde SRQ=87,27 (+43%), pric¢emz vnitfni vliv na reseni V3=37,45 (+77%), ale vnéjsi
zlepSeni podminek V4=20,81 (+4%). ;

3) Mezi vyznamné slabé stranka patii také .. 1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy, kde SRQ=77,76 (+28%), ale vliv na
vnitini a vné&jsi Fedeni je v pasmu hlubokého podpriiméru, kde V3=15,69 (-26%) a V4=11,77 (-41%).

4) V souboru vlivnych slabych stréanek se ocita také .. 4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben, kde SRQ=76,34 (+25%), kde vSak je patrny vyznamny vnitfni a
vnéjsi vliv, ktery tento stav napravuje, kde V3=38,65 (+83%) a V4=43,05 (+114%).

5) Nejlépe resitelnou okolnosti v oblasti slabych stranek je .. 3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni ndro¢nost na pofizeni novych zafizeni,
kde SRQ=72,05 (+18%), a kde V3=65,16 (+209%) a V4=54,82 (+173%). Tato oblast tedy vykazuje jistotu pfi reseni. Pokud bychom méli srovnat ostatni
oblasti nebo opatfeni s témito hodnotami, pak Ize konstatovat, ze urcité polozky jsou nékolikanasobné riskantnéjsi, nez pravé zajisténi pravidelné obnovy ICT.
6) Mezi méné vyznamné slabé stranka patii .. 2.W.2 / Neochota nékterych pedagogl délit se o ziskané poznatky a zkusenosti, kde SRQ=29,13 (-52%), coz je
vnitiné trochu fesitelné dle V3=25,45 (+21%), ale vice pak dle V4=35,2 (+75%). Pfesto je nutné se orientovat v tom, Zze nominalni hodnoty V3 a V4 jsou ve
vétsiné pripadl nizké. Jsou3x nizsi, nez velikost role v feseni kvality SRQ.

7) Mezi slabé stranky s mensim vyznamem patfi také .. 2.W.1 / Nedostatecny Casovy prostor na Skoleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na
vétsich Skolach), kde SRQ=29,13 (-52%) s mirné nadprimérnou vnitfni a vnéjsi resitelnosti, kde V3=24,85 (+18%) a V4=25,68 (+28%).

Citlivost skupiny na indikator »

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky - Slabé stranky

4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individualniho pristupu k potiebam véech zakd v béznych hodinach (¢asto
dochézi k zaméreni se a prizplsobeni se tempu ,pomalejsich™ zakd.

5.W.4 / Nedostatek financ¢nich prostredkd na vybaveni krouzkd.

5.W.2 / Finanéni prostredky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

3.\{\,/.3 /’Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - financni néro¢nost na pofizeni novych
zafizeni.

5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnogasovych aktivit.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam Zaka pfi stavajici napInénosti tfid.
2.W.3 / Absence rodilych mluvcich.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s
kolegy.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / MinimélIni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi,
coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.
5.W.3 / Nizka kapacita $kolnich druzin.
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéani pedagogd v oblasti
polytechniky.

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminait na rozsiteni novych metod, ¢i
navstévu hodin jinych vyucujicich.

4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skoldch.

4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani kolnich akci (exkurze, kurzy).
2.W.2 / Neochota nékterych pedagogt délit se o ziskané poznatky a zkusenosti

2.W.1 / Nedostate¢ny ¢asovy prostor na Skoleni, seminére na rozsifeni novych metod
(zejména na vétsich skolach).

4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami.
4.W.8 / Mala informovanost $kol o0 moZnostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.

primér

CsI=68

v Feseni kvality
91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

79,07 (+30%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
76,34 (+25%)
72,05 (+18%)

71,93 (+18%)
65,16 (+7%)
64,43 (+6%)
63,02 (+4%)
63,6 (+5%)

55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
46,15 (-24%)
46,72 (-23%)
41,98 (-31%)

40,91 (-33%)

34,72 (-43%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
29,13 (-52%)

24,51 (-60%)
23,18 (-62%)
2 = 60,84

CsI=

38,65 (+83%)
37,45 (+77%)

38,65 (+83%)
22 (+4%)
15,69 (-26%)
38,65 (+83%)
65,16 (+209%)

18,07 (-14%)
42,1 (+99%)
25,45 (+21%)
4,52 (-79%)
41,85 (+98%)

8,09 (-62%)
11,77 (-44%)

16,3 (-23%)
36,87 (+75%)
20,81 (-1%)
4,4 (-79%)

25,68 (+22%)

9,52 (-55%)
4,64 (-78%)
25,45 (+21%)
24,85 (+18%)

4,76 (-77%)
21,99 (+4%)
@.v3 = 21,11

CsI=

SRQ=velikost role V3=vliv na feseni V4=zleps.podminek

38,65 (+92%)
20,81 (+4%)

35,2 (+75%)

13,19 (-34%)

11,77 (-41%)
43,05 (+114%)
54,82 (+173%)

4,52 (-77%)
17,59 (-12%)
30,8 (+53%)
18,54 (-8%)
30,44 (+52%)

0 (-100%)
16,17 (-19%)

8,57 (-57%)
34,25 (+71%)
20,81 (+4%)
4,52 (-77%)

17,12 (-15%)

9,99 (-50%)
0 (-100%)
35,2 (+75%)
25,68 (+28%)

8,33 (-59%)
22,47 (+12%)
@.v4 = 20,08

Téma_1) Podpora rozvoje kvalitniho inkluzivniho vzdélavani (dostupnost, inkluze a kvalita pfed$kolniho vzdélavani; inkluzivni vzdélavani a

podpora déti a 2akt ohroZenych $kolnim nedspéchem).

1.S = Silné stranky

1. Dlouholeté zkusenosti se zaclenénim déti a zakd se SPUCH do vyuky.

2. Pokrok v proskoleni pedagogického sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani,
vyuzivani novych metod prace s zaky se SVP.

3. Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tridach s zaky se SVP.

1.W = Slabé stranky

1. Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojdi pedagoga formou
supervizi,coachingu, mentoringu vedouci k rozdilné motivaci k ¢innostem.
2. Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu
zkusenosti s kolegy.

3. Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068
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1.T = Hrozby

1. Podfinancovéni pracovnikl $kol ve vztahu k jinym profesim s
vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti pedagoga ve
spoleénosti. .

2. Nejednotny pristup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

3. Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve
$kolstvi a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnikd $kolniho poradenského
pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni pfimé pedagogické povinnosti).

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ... - portfolioNET

1.0 = PrileZitosti

1. Pokracovani soucasnych a vytvoreni novych projektt, které umozni
financovat vzdélavani zakd, pedagogti a dalsich pracovnik{ ve $kole.

2. Mistni a regionalni provazanost - propojovani $koly se zivotem v obci a
regionu.

3. Sdileni zku$enosti s dal$imi pedagogy v rdmci projektd a ptinaseni dobré
praxe do jednotlivych Skol i s materidlnim zabezpecenim pro Zaky

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (Prilezitosti), T = Threats
(Hrozby). SWOT je tedy zkratkou pro vnitini silné a slabé stranky organizace a pfilezitosti a hrozby z vnéjsiho prostredi organizace.

PFi¢iny vzniku potizi pro tuto oblast:

01. S nariistajicimi poZzadavky na ¢innost uéitele v tfidé s zaky majici
podptirna opatieni nezbyva prostor pro praci s tfidou jako celkem a
sdileni zkusenosti mezi pedagogy.

02. Dlouhodobé podfinancovani pracovnikd $kol vede k mnoha problémim
ve Skolstvi: nizké prestiz povolani, maly zajem ze strany student(i o studium
pedagogickych oborli, nedostatek kvalitnich pedagog@.

03. Neukotveni podpory osobnostniho rozvoje (formou supervize, coachingu,
mentoringu) v zakoné.

04. Strnulost vysokoskolského vzdélavéani a nizky zajem studentd
pedagogickych obor{l u¢it nenapoméaha k lepsi pozici ucitele ve spoleénosti.
05. Nedostatek c¢asu pro komunikaci pedagogli s asistenty pedagoga, s
pracovniky skolniho poradenského zafizeni i mezi sebou, nedostatek casu
pro pracovniky $kolniho poradenského zafizeni pro pozorovani 74kl ve
Skolnim prostredi.

06. Pocetné tfidy neumozfiuji adekvatni podporu véech 7akd.

07. I pres narlst platd pedagogickych pracovnik{ jsou jejich mzdy vzhledem
k mnozstvi pozadavkd na samotnou profesi stale podhodnoceny.

08. Naroc¢nost pfiprav na jednu vyucovaci jednotku u tfid, ve kterych
se vzdélavaji zaci s riznymi typy podpiirnych opatfeni od LMP, pfes
SPU, SPCH, logopedické vady, intaktni Zaky az po nadané Zaky.

09. Nejednotny pristup SPZ a Siroce vymezena legislativa nenapomaha k
jednotnému pistupu k zakim.

10. NeGmérny narlist administrativy, nedostatek ¢asu na péci o zaky
intaktni, se SVP ¢i nadané nebo mimoradné nadané.

11. Nedostate¢né finanéni zajisténi personalnich nakladd na praci s
heterogennimi skupinami déti a zak@).

12. Nizka motivace a nariist povinnosti, syndrom vyhofeni.

13. Obtiznost a finanéni naro¢nost upravit organizaci a pribéh vyucovani v
souladu s potfebami zak{ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP).

14. Nedostate¢na pozitivni osvéta v oblasti inkluze/ spole¢ného vzdélavani
pro vétsinovou verejnost, pro rodice, pro rodice zakl se SVP apod.

15. Nezéjem nékterych kol o spolupréci s jinymi $kolami riiznych Grovni a
dalSimi specializovanymi organizacemi a sluzbami v oblasti inkluze.

16. Neznalost Skolskych zafizeni nabidky specializovanych organizaci a
sluZeb v oblasti inkluze.

17. Nedostatek vzdéladvacich materiald, yom@cek a metodik v oblasti
inkluze, v¢. metodické podpory ze strany MSMT CR.

18. Neochota déle se vzdélavat a pracovat na svém profesnim réistu.

19. Nedostateénd nabidka seminafl a napravnych aktivit pro zaky se
speciadlnimi vzdéldvacimi potifebami v pedagogicko - psychologické poradné.
20. Technickd nemoznost bezbariérovych Gprav skoly.

Navrh konkrétnich kroki Feseni problémi:

01. Snizeni administrativni zatéze, snizeni hodin pfimé pedagogické
cinnosti, prevést nekvalifikované pracovni cinnosti jako dozory a cast
administrativnich Gkontl na nepedagogické pracovniky Skoly, kterym se
vytvofi nové pracovni misto.

02. Zorganizovani akci s cilem pozitivni osvéty v inkluzivnim vzdélavani v
ramci projektu MAP II., Skoleni na téma - Time management.

03. Zvysit ohodnoceni pedagogickych pracovnikd, v né&kterych méstech
prispiva i zfizovatel.

04. Snizit pocty 74kl ve tridach, doresit problematiku nejvyssiho mozného
poctu 74kl se SVP ve tiidé, informovat o problému MSMT.

05. Spojit se nékterym z profesnich pedagogickych sdruzeni a informovat
ho o svych pfipominkach k stavajici legislativé nebo informovat pfimo
MSMT.

06. Vybaveni didaktickymi, specidlnimi a kompenzaénimi pomtckami a
bezbariérovym nabytkem pro déti a zdky se SVP z vhodnych dotacnich
programt ¢ Sablon.

07. Zména provadéci vyhlasky a databaze PO.
08. Podpora v ramci projektu MAP II. - psychohygiena ucitele, ulitel v

krizovych situacich - komunikace s rodi¢i, podpora prestize povolani
pedagoga (seminare), finan¢ni podpora pro supervize.

(vybér vice odpovédi)

| T.1.atribuce) Z atribuéni nabidky oznaéte max.5 nejzasadnéjsich pFi¢in vzniku potizi pro tuto oblast. | | Nominalni souet = 95
012 000
02 (6) 20.69% _
03 (7) 24.14% _
04 (6) 20.69%

05 (4) 13.79%

06 (5) 17.24%

07 (4) 13.79%

08 (10)

09 (6)

10 (9)

11 (1)

12 (11)

13 (2)

14 (2)

15 (0)

16 (3) 10.34% i

17 (1) 3.45%

18 (3) 10.34%

19 (1) 3.45%

20 (2) 6.9% ﬁ

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068
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T.2) Podpora ¢tenaiské gramotnosti a rozvoje potencialu kazdého zaka. Rozvoj kompetenci déti a Zakd pro aktivni pouzivani ciziho jazyka.

2.S = Silné stranky

Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku
Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenarské gramotnosti

Postupné zapojovani novych metod do vyuky, ochota zapojeni novych metod
a inovaci

2.T = Hrozby

Nestabilni prostiedi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény
RVP, nejasna koncepce MSMT

Chybéjici finanéni prostfedky na pomticky, nové knihy do zakovskych
knihoven, ucebnice

Zavéadéni spole¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky
ve tiidé

2.W = Slabé stranky

Nedostatecny ¢asovy prostor na Skoleni, seminare na rozsifreni novych metod
(zejména na vétsich Skolach)

Neochota nékterych pedagogti délit se o ziskané poznatky a zkusenosti
Absence rodilych mluvcich

Vzdalenost od vzdélavacich center

Nemoznost individualniho pfistupu k potfebam Zaka pri stavajici naplnénosti
trid

2.0 = PFilezitosti

Finan¢ni pFilezitosti - napf. ze ,Sablon®
Nabidka atraktivnich forem vyuky
Posileni moznosti tandemové vyuky se zaméfenim na ¢tenafskou gramotnost

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (Prilezitosti), T = Threats
(Hrozby). SWOT je tedy zkratkou pro vnitfni silné a slabé stranky organizace a prileZitosti a hrozby z vnéjsiho prostfedi organizace.

PFiciny vzniku potizi pro tuto oblast:

01. Nedostatek stabilni finanéni podpory pro rozvoj ctenarské
pregramotnosti a gramotnosti.

02. Nedostate¢né materidlné technické podminky pro rozvoj ctenarské
gramotnosti mimo $kolu.

03. Chybéjici pravidelna setkavéani pedagogli za Gi¢elem vymény zkusenosti z
pohledu srovnavani Urovné Chybéjici tvurce kvalitniho srovnavaciho nastroje
urovné cCtenarské/matematické pre/gramotnosti a chybéjici financni
prostfedky na jeho vytvoreni.

04. Nedostatek motivace $kol pro zapojeni se do srovnavani k
zajisténi irovné gramotnosti.

05. Nedostatek organizovanych akci na sdileni dobré praxe.

06. Mald orientace vedeni Skol v systému financnich dotaci a vyzev pro
¢tenarskou gramotnost, pregramotnost.

07. Chybéjici nebo nedostatecny srovnavaci nastroj Urovné gramotnosti pro
zaky daného véku nebo roc¢niku. y

08. Nedostatek vzdélavacich aktivit pro ucitele a pedagogy MS pro rozvoj
Ctenarské pregramotnosti Nedostate¢na spoluprace skol, knihoven, muzei,
Skolnich a obecnich

knihoven.

Navrh konkrétnich krokt Feseni problémii:

01. Vyuziti dotacnich programfl na rozvoj ¢tenarské pre/gramotnosti
(personalni zajisténi pedagogického dozoru ¢tenaiskych koutkl, nakup
pomicek a knih apod.).

02. Vzdélavani pedagogli v oblasti Diferencovaného vzdélavani - moznosti
a zplisoby prace s heterogenni skupinou 74k{; jak organizovat vyucovani v
diferencované tidé dle skuteénych moznosti zakl

03. Organizace vzdélavacich akci pro pedagogy v oblasti rozvoje ¢tenarské
gramotnosti, pregramotnosti v ramci MAP II. napf. obohaceni vyuky pomoci
implementace metody CLIL - propojeni ciziho jazyka a nejazykového
predmétu

04. Navazani spoluprace skolnich knihoven s obecnimi knihovnami a dalsimi
institucemi (napf. muzei).

05. Seminare ohledné novych dotaci a vyzev poradanych koordindtorem
pro dotace a vyzvy.

(vybér vice odpovédi)

| T.2.atribuce) Z atribuéni nabidky oznaéte max.3 nejzasadnéjsi pfri¢iny vzniku potiZi pro tuto oblast. | | Nominaini soucet = 56
0 = 00

02 (6) 20.69% _

03 (7) 24.14% _

04 1) 37—

% ® 27557 .

U5 @) 10.34% | [

07 (7) 24.14% e

08 (6) 20.69% _

Téma 3 / Podpora matematické gramotnosti a rozvoje potencialu kazdého zaka

3.S = Silné stranky

Zkus$enosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku,
metodicka sdruzeni na 1. stupni a predmétova komise na 2. stupni,

Puleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuZiti asistentky pedagoga v
nékterych tfidach

ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti

Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuziti stavebnic i deskovych her ve
vyuce,

Vysoka vnitfni motivace pedagogtl posilit spolecenskou prestiz matematiky,
Poskytovani doucovani a pripravy na pfijimaci zkousky,

Zapojeni se do Siroké nabidky matematickych soutézi (logicka olympiada,
matematicka olympiada, matematicky Klokan, MaTes)

3.T = Hrozby

Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky),

Dotace hodin v SVP

Klesajici zajem o vyuku matematiky ze strany zaku a rodica,

Nizky zajem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni

Zahlceni vyuky technologiemi

3.W = Slabé stranky

Nemoznost individudlniho pfistupu k potfebam vSech Zzaki v béznych hodinach

(Casto dochazi k zaméreni se a pfizpusobeni se tempu ,pomalejSich” zaku, ¢i zaka, ktefi
maji diagnostikovanu néjakou poruchu uéeni, a zapomina se tak na ,primérného” ¢i
,nadaného" Zzéka)

Nedostatecny ¢asovy prostor na Skoleni a seminarli na rozsifeni novych metod, ¢i
navstévu hodin jinych vyucujicich

Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky — finanéni naro¢nost na pofizeni novych
zafizeni

3.0 = Prilezitosti

Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuZitim vyukovych metod ve vice ro¢nicich,

Nabidka dalSiho vzdélavani uditeld,

Spoluprace mezi skolami

Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro
vytvafeni a upeviiovani matematickych predstav a fixaci matematickych védomosti)
Finanéni prileZitost - Sablony

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (PfileZitosti), T = Threats
(Hrozby). SWOT je tedy zkratkou pro vnitfni silné a slabé stranky organizace a pfilezitosti a hrozby z vnéjsiho prostfedi organizace.

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068
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PFic¢iny vzniku potizi pro tuto oblast:

01. Za velky problém povaZujeme stale rostouci pocet déti s
individudlnim vzdélavacim planem, &i s nejrizné&jsimi poruchami
uéeni v dané tfidé a z toho plynouci obtiZnost vénovat se pak

dostatecné i détem bez poruch.

02. Problematické zajisténi nahrady za pedagoga v case konani

vzdélavacich akci (finanéni ¢i personalni obtize).

03. Absence organizovaného zajisténi
matematické gramotnosti, pregramotnosti.

vymény zkuSenosti

04. Absence metodického sdruzeni,

pregramotnosti.

v oblasti

které by organizovalo spole¢né
setkavani a vzdélavani pro pedagogy v oblasti matematické gramotnosti a

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ... - portfolioNET

Navrh konkrétnich kroki Feseni problémi:

01. Najit stfedni cestu mezi memorovanim a moderni technologii, ktera sice
mnoho matematickych operaci zvladne rychleji, ale ubird nam flexibilitu pfi
rychlém rozhodovani finan¢ni gramotnosti.

02. Vyuziti stavajicich informacnich kanald mezi $kolami napFi¢
vzdélavanim v oblasti rozvoje digitalnich kompetenci pedagogli. Domnivam
se, ze by se komunikacni platformy mély sjednotit, aby nedochazelo k
jejich roztFisténosti napfi¢ skolami.

03. Vybaveni pomtickami a digitalnimi potfebami pro rozvoj matematické
gramotnosti, pregramotnosti. + dlleZité, aby s témito nastroji uméli u¢itelé
a zaci pracovat, zameFit se na praktické vyuziti: Jak vyuzit mobilni aplikace
technologie a virtualni realitu ve vyuce. ReSeni vidime ve snizeni poctu déti
ve tridé, vytvoreni tfid s détmi se stejnym problémem - coZ Ize jen ve
vétsich skolach, popf. vyuZiti skolniho asistenta.

20% méné nez @K = 60.00)

01 (19) 65.52%
02 (12) 41.38%
03 (8) 27.59%
04 (9) 31.03%

(vybér vice odpovédi)

| T.3.atribuce) Z atribuéni nabidky oznaéte max.3 nejzasadnéjsi pri€iny vzniku potiZi pro tuto oblast. | | NominaIni soucet = 48 (co? je o

4) Rozvoj kompetenci déti a zakh v polytechnickém vzdélavani

Rozvoj kompetenci déti a 74k{ v polytechnickém vzdélavéani (podpora zdjmu, motivace, dovednosti v oblasti védy, technologii, inzenyringu a matematiky
,STEM", coz zahrnuje i EVVO, vzdélavani pro mistné udrzitelny rozvoj. + Oblast potencialu kazdého zaka v jinych oblastech.

4.S = Silné stranky

Zajem zaku o rozsifenou vyuku femesel a femeslnych krouzku.

Projektova vyuka se zaclenénim polytechnické vyuky.

Spoluprace s odborniky, ochota femesiniki podélit se o své zkuSenosti a znalosti.
Spoluprace se SOS a VOS Bystfice nad Pernstejnem.

4.T = Hrozby

Legislativni hrozby, zmény RVP.

Nedostatek finanénich prosttedku na rozvoj odbornych uéeben.
Spatna motorika u déti jiz od MS.

Nizka Uroveri manualni zruénosti zaku.

Neodborny pfistup pedagogu.

Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

Nezajem ugditelll — nezajem Zaku.

4.W = Slabé stranky

Nedostate¢né vybavené ucebny. Nizky pocet jazykovych a odbornych uc¢eben.
Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani Skolnich akci (exkurze, kurzy).
Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavani pedagogt v oblasti
polytechniky.

Nedostate¢na spoluprace s vysokymi Skolami.

Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétu ve Skolach:
Nedostatek pedagogl vybranych aprobaci.

Mala informovanost $kol o moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.
4.0 = Prilezitosti

Spoluprace $kol, sdileni dobré praxe.

Komunikaéni platformy a sitovani skol.

Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v riiznych vyuc€ovacich pfedmétech.
Spoluprace s podnikatelskymi subjekty.

Finanéni moznosti z OP V\V/V,

Projektové dny a startovaci projekty pro zaky, soutéze

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (Prilezitosti), T = Threats
(Hrozby). SWOT je tedy zkratkou pro vnitfni silné a slabé stranky organizace a prileZitosti a hrozby z vnéjsiho prostredi organizace.

PFi€iny vzniku potiZi pro tuto oblast:

01. Nedostate¢né prostory a vybaveni zékladnich Skol pro vyuku
polytechnickych predmétu.

02. Nedostatek kvalitnich lokalnich pFilezitosti pro vzdélavani pedagogli v
oblasti polytechniky.

03. Nedostatek finanénich prostfedkil pro pedagogy za vedeni
volitelnych pfredmétii a krouzk.

04. Nedostatecna spoluprace se zajmovymi organizacemi zabyvajicimi se
polytechnikou.

05. Finan¢nim zabezpeceni — na pomticky a vybaveni.

06. Odborna pFipravenost a prakticka zruénost pedagogt.

Navrh konkrétnich krokt Feseni problémii:

01. Spoluprace se zfizovateli skol, firmami a podnikateli v ORP/zajisténi
exkurzi a navstév podnikl, dilen, provozu; zajisténi materiald do Skolnich
dilen - zbytkové a odpadové materidly pro dalsi vyuziti a opracovani.

02. Vyuziti externich odbornikl pro tematické vyucovani a na poradani
odbornych exkurzi v rdmci polytechnického vzdélavani.

03. Vyuziti dotacnich titulll na Upravu prostor a potizeni vybaveni
(rekonstrukce a vybaveni uceben, laboratofi a dilen polytechnickych
obord).

04. Navazani spoluprace skolskych zafizeni se zdjmovymi organizacemi a
ostatnimi institucemi (DDM, policie, hasici, stfednimi Skolami, vysokymi
Skolami, Okresni hospodarskou komorou...) v oblasti polytechnického
vzdélavani.

05. Vytvoreni kvalitni metodiky pro polytechnické vzdélavani v MS a jeji
priibézna aktualizace, sdileni dobré praxe.

06. Organizace kvalitniho lokalniho vzdélavéani pro pedagogy MS v oblasti
polytechniky v réamci projektu MAP II.

07. Spolupréce mezi §kolami - tvofivé dilny v rémci MS, ZS a SD.

| T.4.atribuce) Z atribuéni nabidky oznaéte max.3 nejzasadnéjsi
10% méné nez @K = 60.00)

01 (8) 27.59%
02 (8) 27.59%
03 (11) 37.93%

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

i pFi¢iny vzniku potiZi pro tuto oblast. | | Nominalni soucet = 54 (coz je o
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map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

04 ® 2750 |

=® 2759

06 (11) 37.93%

(vybér vice odpovédi)

5. Zajmové a mimoskolni vzdélavani, druziny, kluby, mezigeneracni vzdélavani a zékladni umélecké vzdélavani.

Rozvoj kompetenci déti a 74k{ v polytechnickém vzdélavéani (podpora zdjmu, motivace, dovednosti v oblasti védy, technologii, inzenyringu a matematiky
,STEM", coz zahrnuje i EVVO, vzdélavani pro mistné udrzitelny rozvoj. + Oblast potencialu kazdého zaka v jinych oblastech.

5.S = Silné stranky 5.W = Slabé stranky
Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnogasovych aktivit
Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a ZUS, odlou¢ena pracoviste Finan&ni prostifedky pro vedouci krouzku, celkové podfinancovani ¢innosti
ZUS Nizka kapacita $kolnich druzin
Podpora trenérd a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad Pernstejnem Nedostatek finan¢nich prostfedkd na vybaveni krouzkd
Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic Absence vyhovujicich prostor
Informovanost o volnoasovych aktivitach
5.0 = Hrozby 5.T = PrileZitosti
Financovani aktivit. Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysociny, z fondu Mésta Bystfice nad Pernstejnem
Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenértl a pedagogtl volného asu Nabidka dobrovolnikd
Udrzitelnost aktivit Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim
Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit Vyuziti aktivit NNO a spolku
Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost Vétsi spoluprace mezi organizacemi

Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze

SWOT je zkratka z anglického originalu, kde S = Strengths (Silné stranky), W = Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (PrileZitosti), T = Threats
(Hrozby). SWOT je tedy zkratkou pro vnitfni silné a slabé stranky organizace a prileZitosti a hrozby z vnéjsiho prostfedi organizace.

PFic¢iny vzniku potiZi pro tuto oblast: Navrh konkrétnich krokt Feseni problémii:
01. Ziskani dotaci na rekonstrukci prostor DDM i jiné zajmové organizace,
01. Nedostatek finanénich prostiedkii. poskytujici krouzky.
02. Nedostatecné a nevyhovujici prostory a vybaveni DDM. y .
03. Malo se zapojujici ZS a MS do aktivit s DDM. 02. Oslovit ZS a MS prilehlych obci ke vzdjemné spolupraci.

04. Nedostatek vedoucich v DDM - dobrovolnikd
03. Oslovit studenty bystrickych stfednich skol k dobrovolnictvi.

04. Podpora osob pracujicich s détmi v jejich volném case

| T.5.atribuce) Z atribu¢ni nabidky oznacte max.3 nejzasadnéjsi pri¢iny vzniku potizi pro tuto oblast. | | NominaIni soucet = 47 (coZ je o
22% méné nez @K = 60.00)

0109 B 00
0200 55
I o

94 (/) 2

(vybér vice odpovédi)

Legenda rozvojovych oblasti

. Podpora a rozvoj inkluze

. Podpora a rozvoj ¢tenarské gramotnosti

. Podpora a rozvoj matematické gramotnosti

. Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani
. Podpora a rozvoj volnoc¢asového vzdélavani

uhwWNH

Analyticky komentaF + sloupec UZiti a uzitek
Tabulka priorizuje indikatory SWOT, konkrétné Silné stranky (S) a Prilezitosti (O) z hlediska sily vlivu na feseni dané oblasti = SRQ.
Druhym sloupcem je pak koeficient uzitku = KU, jehoz hodnota fika jak s deklarovanou okolnosti nebo opatfenim bylo naloZeno, tedy jak se osvédcilo.

Osvédcéené polozky maji hodnotu KU vétsi nez 1 a jsou v tabulce zvyraznény Boldem. Ostatni polozky, zejména zaporné, potfebuji lepsi podminky, aby mohly
dosahnout nebo prekrocit hodnotu 1.

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy SRQ=sila role KU = .uziti +

n=29 / Fazeno podle sily Kmenové otazky uzitek
2.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku. 121,28 (+99%) 1,48
3.5.5 / Vysoka vnitini motivace pedagogd. 115,92 (+91%) 0,90
1.S.3 / Kvalifikovani asistenti pedagoga ve tfidach s zaky se SVP. 114,02 (+87%) 2,18
3.S.1 / Zkusenosti pedagogického sboru, ochota vzdélavat se, modernizovat vyuku. 105,57 (+74%) 0,54
5.S.2 / Siroky a rozmanity vybér aktivit nabizenych DDM a zUS, odloudena pracovisté ZuUS. 103,22 (+70%) 1,12
1.0.1 / Pokradovani sou¢asnych a vytvofeni novych projektd, které umozni financovat vzdélavani zakd, 99,88 (+64%) 1,35
pedagogt a dal$ich pracovniki ve skole.
2.S.2 / Proskoleni pedagogové v oblasti ¢tenarské gramotnosti. 98,7 (+62%) 0,78
1.S.1 / Dlouholeté zku$enosti se zaélenénim déti a Zakd se SPUCH do vyuky. 95,71 (+57%) 1,55
5.S.1 / Zajmové a mimoskolni vzdélani ma nejvétsi zakladnu v Bystfici nad Pernstejnem. 91,08 (+50%) 1,19
5.0.3 / Rozvoj aktivit podporujici vztah k mistnim tradicim. 79,79 (+31%) 0,65
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1.0.2 / Mistni a regionalni provazanost - propojovani skoly se Zivotem v obci a regionu.

5.0.1 / Finanéni podpora z OP VVV, Fondu Vysodiny, z fondli Mésta BystFice nad Pernstejnem.

3.S.7 / Poskytovani doucovani a pripravy na prijimaci zkousky.

1.0.3 / Sdileni zkuenosti s dal$imi pedagogy v ramci projektd a pFinaéeni dobré praxe do jednotlivych $kol.
2.0.2 / Nabidka atraktivnich forem vyuky

3.0.2 / Nabidka dal$iho vzdélavani uciteld.

5.0.6 / Rozvoj aktivit podporujicich socialni kompetence déti a mladeze.

5.0.5 / Vétsi spoluprace mezi organizacemi.

5.5.3 / Podpora trenérli a sportovnich aktivit fondem Mésta Bystfice nad Pernstejnem.

1.S.2 / Pokrok v proskoleni ped.sboru v oblasti spole¢ného vzdélavani, vyuZzivani novych metod prace s zaky se SVP.
3.S.4 / Postupné zapojeni novych metod do vyuky, vyuZiti stavebnic i deskovych her ve vyuce.

3.0.5 / Finanéni p¥ileZitost - Sablony

4.S.2 / Projektova vyuka se zac¢lenénim polytechnické vyuky.

4.5.3 / Spoluprace s odborniky, ochota remesinikli podélit se o své zkusenosti a znalosti.

3.S.2 / Plleni nékterych hodin matematiky na 2. stupni, vyuziti asistentky pedagoga v nékterych tiidach.
5.S.4 / Narodopisné krouzky a aktivity podporujici rozvoj mistnich tradic.

2.0.1 / Finanéni prilezitosti - napf. ze ,$ablon®

3.0.4 / Vyuziti atraktivnich forem vyuky (zapojeni ICT, deskovych her a stavebnic do vyuky pro vytvareni a upevriovani
mat.predstav a fixaci mat.védomosti)

4.0.1 / Spolupréce skol, sdileni dobré praxe.

5.0.2 / Nabidka dobrovolnikd.

5.0.4 / Vyuziti aktivit NNO a spolkd.

4.S.1 / Zajem 74k{ o rozsitenou vyuku femesel a femeslnych krouzkd.

4.0.6 / Projektové dny a startovaci projekty pro zaky + soutéze.

3.S.3 / ICT vybaveni pro vyuku matematické gramotnosti.

3.0.1 / Sdileni zkuSenosti s praktickym vyuzitim vyukovych metod ve vice rocnicich.

4.0.4 / Spoluprace s podnikatelskymi subjekty.

2.0.3 / Posileni moZnosti tandemové vyuky se zaméfenim na ¢tenafskou gramotnost

4.0.2 / Komunikaéni platformy a sitovani $kol.

4.S.5 / Spolupréce se SOS a VOS Bystfice nad Pernétejnem.

3.0.3 / Spoluprace mezi Skolami.

4.0.5 / Finanéni mozZnosti z OP VVV,

4.0.3 / Tandemova vyuka, vyuka v blocich s propojenim v réiznych vyucovacich predmétech.
primér S+0
primér W+T

celkovy primér @.SWOT = 60,84

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ... - portfolioNET

79,9 (+31%)
78,83 (+30%)
78,83 (+30%)
72,77 (+20%)
70,38 (+16%)
66,93 (+10%)
65,98 (+8%)
62,55 (+3%)
60,88 =@

56,37 (-7%)

54,81 (-10%)
53,39 (-12%)
51,96 (-15%)
47,34 (-22%)
47,57 (-22%)
45,53 (-25%)
43,29 (-29%)
42,67 (-30%)

41,61 (-32%)
39,36 (-35%)
38,53 (-37%)
38,63 (-37%)
37,1 (-39%)
32,58 (-46%)
30,56 (-50%)
26,04 (-57%)
25,68 (-58%)
21,99 (-64%)
21,4 (-65%)
20,21 (-67%)
14,26 (-77%)
4,64 (-92%)

©.50 = 59,46

3.WT = 62,90

0,81
0,52
1,45
0,49
0,20
0,21
- 0,48
-0,74
0,28
0,05
-0,55
1,08
0,21
-1,02
-0,98
-0,90
-0,38
-0,26

- 0,93
- 0,46
- 0,87
-1,19
-0,07
-0,32
-0,37
-1,66
-1,06
-1,26
-0,52
-1,10
-1,20
-2,00

Legenda rozvojovych oblasti

. Podpora a rozvoj inkluze

. Podpora a rozvoj ¢tenarské gramotnosti

. Podpora a rozvoj matematické gramotnosti

. Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani
. Podpora a rozvoj volnocasového vzdélavani

ubhwWwN =

Tabulka priorizuje indikatory SWOT, konkrétné Slabé stranky (W) a Hrozby (T) z hlediska sily vlivu na feseni dané oblasti = SRQ.

Druhym sloupcem je pak koeficient uzitku = KMR, jehoz hodnota Fika do jaké miry byla predmétna (zatézova) oblast resena.

Osvédcéené polozky maji hodnotu KMR vétsi nez 1 a jsou v tabulce zvyraznény Boldem. Ostatni poloZzky, zejména zaporné, potrebuji lepsi podminky nebo jiné

feéeni problém(, aby mohly dosdhnout nebo prekrodit hodnotu 1.

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky

4.7.3 / Spatna motorika u déti jiz od MS.

5.T.1 / Financovani aktivit. / volnocasové vzdélavani
4.T.4 / Nizka Garoven manualni zruénosti zaka.
4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

1.T.1 / Podfinancovani pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdé&lanim a ztrata respektu k ¢innosti
pedagoga ve spolecnosti.

4.T.6 / Nezajem ucitelll — nezajem zakd.
4.W.2 / Nedostatecné vybavené ucebny.

3.W.1 / Nemoznost individudlniho pfistupu k potfebdm vsech 2ak{ v b&znych hodinach (asto dochazi k zaméteni se a
ptizplsobeni se tempu ,pomalejéich® zakd.

4.T.2 / Nedostatek financnich prostiedk{ na rozvoj odbornych uceben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

5.W.4 / Nedostatek finanénich prostiedki na vybaveni krouzkd.

5.W.2 / Finanéni prostredky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.

1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s rliznym vykladem legislativy.

4.W.1 / Nizky pocet odbornych uceben.

5.T.4 / ZhorSujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit.

3.W.3 / Nutnost pravidelné obnovy ICT techniky - finan¢ni naroc¢nost na porizeni novych zafizeni.
5.W.5 / Absence vyhovuijicich prostor pro VCV.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dalsi pracovniky ve $kolstvi
a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnik( $kolniho poradenského pracovisté (minimalni nebo z4dné snizeni pitimé
pedagogické povinnosti).

map3bnp.pfnet.eu/index.php?did=899c4b3c0af9b0541bb473f45¢c1c6068

114,99 (+89%)
109,50 (+80%)
108,45 (+78%)
101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

93,46 (+54%)
91,08 (+50%)
87,27 (+43%)

84,07 (+38%)
80,37 (+32%)
79,07 (+30%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
76,34 (+25%)
72,05 (+18%)
72,05 (+18%)
71,93 (+18%)
71,7 (+18%)

Feseni
+2,66
-0,71
+1,02
+0,18
-0,67

+ 0,69
+1,75
+0,81

+0,18
- 0,70
+1,58
- 0,30
- 0,67
+ 1,97
-0,67
+ 3,82
- 0,91
-1,60
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2.T.3 / Zavéadéni spole¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé.

3.T.3 / Klesajici zdjem o vyuku matematiky ze strany zakd a rodi¢@.

5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagogl volného &asu.

2.T.1 / Nestabilni prostfedi pro vzdélavéani - zavddéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasnd koncepce MSMT
5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnocasovych aktivit.

2.W.5 / Nemoznost individualniho pristupu k potfebam zaka pfi stavajici naplnénosti tfid.

2.W.3 / Absence rodilych mluvdich.

1.W.2 / Minimalni prostor pro praci se tfidou jako celkem a spolupraci a vyménu zkusenosti s kolegy.
2.T.2 / Chybéjici finan¢ni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do zakovskych knihoven, na u¢ebnice

5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.T.5 / Neodborny pFistup pedagogi.

4.W.7 / Nedostatek pedagogti vybranych aprobaci.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k
rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.
4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.
5.W.3 / Nizka kapacita skolnich druzin.
1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.
3.T.2 / Dotace hodin v SVP.
4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich prileZitosti pro vzdélavéni pedagogt v oblasti polytechniky.
3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminartl na rozsifeni novych metod, ¢i navstévu hodin jinych vyudujicich.
4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve Skolach.
3.T.1 / Nestdly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stfedoskolaky).
3.T.4 / Nizky zadjem o soutéze, olympiady, nizka motivace k uceni.
4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani Skolnich akci (exkurze, kurzy).
2.W.2 / Neochota nékterych pedagogl délit se o ziskané poznatky a zkusenosti
2.W.1 / Nedostateény Casovy prostor na $koleni, seminare na rozsifeni novych metod (zejména na vétsich skolach).
4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami.
4.W.8 / Mala informovanost $kol o0 moZnostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli.
3.T.5 / Zahlceni vyuky technologiemi.
prmeér slabé stranky a hrozby
primér S+0

c elkovy primér SWOT | @.SWOT = 60,84

*Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani lll — Bystfice ... - portfolioNET

70,63 (+16%)
69,43 (+14%)
67,55 (+11%)
66,34 (+9%)
65,16 (+7%)
64,43 (+6%)
63,02 (+4%)
63,6 (+5%)
62,89 (+3%)
56,6 (-7%)
56,12 (-8%)
55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
47,57 (-22%)
46,15 (-24%)
46,72 (-23%)
45,53 (-25%)
41,98 (-31%)
40,91 (-33%)
34,72 (-43%)
34,25 (-44%)
33,3 (-45%)
29,49 (-52%)
29,13 (-52%)
29,13 (-52%)
24,51 (-60%)
23,18 (-62%)
16,64 (-73%)

@.WT = 62,90

©.50 = 59,46

-1,34
+ 0,52
+0,05
-1,37
-1,11
+ 0,74
- 0,87
+ 1,50
-0, 34
- 2,00
+1,35
-1,62
- 0,63

- 0,80
-1,77
+1,46
+0,03
-0,41
-1,56
+0,07
-1,05
- 2,00
+0,20
-1,78
+ 0,96
+0,46
-0,18
+0,16
+1,33

Nasledujici tabulka nahrazuje tzv. analyzu rizik, kde hodnota KMR (koeficient miry Feseni v uplynulém obdobi) ukazuje ve své podstaté miru rizika, coz

reprezentuji zaporné hodnoty.
Analyza rizik je déleZitou informaci pro management projektu, nebot ukazuje mista budoucich obtizi a pfipadnych netispéchd.

Nejvétsi rizika jsou v tabulce zvyraznéna Boldem a ukazuji zejména ne legislativni potiZe a nejistotu.

Tabulka slovnich poloZzek SWOT analyzy / n=29
Fazeno podle sily Kmenové otazky

5.T.1 / Financovani aktivit. / volnocasové vzdélavani
4.T.6 / Ustupovani polytechnické vychovy a femesel.

1.T.1 / Podfinancovani pracovnikd $kol ve vztahu k jinym profesim s vysokoskolskym vzdélanim a ztrata respektu k ¢innosti
pedagoga ve spolecnosti.

4.T.2 / Nedostatek finanénich prostiedk( na rozvoj odbornych uéeben.

5.T.3 / Udrzitelnost aktivit.

5.W.2 / Finanéni prostiedky pro vedouci krouzkd, celkové podfinancovani ¢innosti.
1.T.2 / Nejednotny pfistup SPZ souvisejici s riznym vykladem legislativy.

5.T.4 / Zhorsujici se a nevyhovujici stav prostor pro realizaci volno¢asovych aktivit.
5.W.5 / Absence vyhovujicich prostor pro VCV.

1.T.3 / Nejistota pokracovani projektd, které financuji dal$i pracovniky ve skolstvi
a nevhodné nastaveni ¢innosti pracovnik@ $kolniho poradenského pracovisté (minimalni nebo zadné snizeni
pFimé pedagogické povinnosti).

2.T.3 / Zavéadéni spolec¢ného vzdélavani, které mlze vést ke snizovani kvality vyuky ve tridé.
5.T.2 / Neplnohodnotné ohodnoceni vedoucich, trenérd a pedagog@ volného ¢asu.

2.T.1 / Nestabilni prostredi pro vzdélavani - zavadéni zmén, nesystémovost, zmény RVP, nejasna koncepce
MSMT

5.W.1 / Mimo méstské ZS maji obce malou nabidku volnogasovych aktivit.

2.W.3 / Absence rodilych mluvdich.

2.T.2 / Chybéjici finan¢ni prostfedky na pomdicky, na nové knihy do zakovskych knihoven, na u¢ebnice
5.T.5 / Legislativni zmény omezujici aktivity a ¢innost.

4.W.7 / Nedostatek pedagogt vybranych aprobaci.

1.W.1 / Minimalni podpora osobnostniho rozvoje a postojti pedagoga formou supervizi, coachingu, mentoringu vedouci k
rozdilné motivaci k ¢innostem.

2.W.4 / Vzdalenost od vzdélavacich center.

4.T.1 / Legislativni hrozby, zmény RVP.

1.W.4 / Nedostatek prostoru pro praci s intaktnimi nebo nadanymi zaky.

3.T.2 / Dotace hodin v SVP.

4.W.4 / Nedostatek kvalitnich lokalnich pfileZitosti pro vzdélavani pedagogt v oblasti polytechniky.

3.W.2 / Nedostatecny ¢asovy prostor na $koleni a seminartl na rozsifeni novych metod, ¢i navstévu hodin jinych vyudujicich.
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109,50 (+80%)
101,55 (+67%)
99,51 (+64%)

84,07 (+38%)
80,37 (+32%)
77,29 (+27%)
77,76 (+28%)
72,05 (+18%)
71,93 (+18%)
71,7 (+18%)

70,63 (+16%)
67,55 (+11%)
66,34 (+9%)

65,16 (+7%)
63,02 (+4%)
62,89 (+3%)
56,6 (-7%)
55,29 (-9%)
55,64 (-9%)

48,03 (-21%)
47,57 (-22%)
46,72 (-23%)
45,53 (-25%)
41,98 (-31%)
40,91 (-33%)

Feseni
-0,71
+0,18
- 0,67

+0,18
- 0,70
- 0,30
- 0,67
- 0,67
- 0,91
-1,60

-1,34
+0,05
-1,37

-1,11
- 0,87
-0, 34
- 2,00
-1,62
- 0,63

- 0,80
-1,77
+0,03
- 0,41
-1,56
+0,07

SRQ=velikost vlivu KMR. miry
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4.W.6 / Nedostate¢na hodinova kapacita vyuky technickych predmétt ve $kolach. -1,05
3.T.1 / Nestaly stav legislativy (povinna maturitni zkouska pro stiedoskolaky). - 2,00
3.T.4 / Nizky zajem o soutézZe, olympiady, nizka motivace k uéeni. +0,20
4.W.3 / Nedostate¢né nastavena legislativa pro zajistovani kolnich akci (exkurze, kurzy). -1,78
2.W.1 / Nedostate¢ny Casovy prostor na $koleni, seminafe na rozsifeni novych metod (zejména na vétsich Skolach). +0,46
4.W.5 / Nedostatec¢na spoluprace s vysokymi Skolami. -0,18

4.W.8 / Mala informovanost kol o moznostech exkurzi, spoluprace s firmami, podnikateli. +0,16

prmér slabé stranky a hrozby | @.WT = 62,90 |
primér S+0 [ @.50=59,46 ||
c elkovy primér SWOT [ B.SWOT = 60,84 |
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